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Vermittlerstrategien und Arbeitsmarkterfolg:                                                  

Evidenz aus kombinierten Prozess- und Befragungsdaten  

 
 
Zusammenfassung: Trotz eines umfangreichen Regelwerks verbleiben den Agenturen für 
Arbeit und ihren Vermittlerinnen und Vermittlern erhebliche Gestaltungsspielräume bei 
der Umsetzung der Arbeitsmarktpolitik. In dieser Studie untersuchen wir anhand von kom-
binierten Befragungs- und Prozessdaten, welche Strategien und Ansätze am wirkungsvolls-
ten für die Integration von Arbeitslosen im Rechtskreis der Arbeitslosenversicherung 
(SGB III) sind. Die dazu erforderliche Datenverknüpfung wird erstmals für Deutschland 
vorgenommen. Die meisten Effekte sind in der Größenordnung recht gering und nur für 
Teilzeiträume statistisch signifikant. Es stellt sich heraus, dass Vermittler, die die schnelle 
Vermittlung als wichtigstes Ziel sehen, tendenziell bessere Integrationsergebnisse erzielen 
als Vermittler, die andere Zielsetzungen für wichtiger halten. Die Bereitschaft zur Nutzung 
von Sperrzeiten wirkt sich schwach signifikant positiv auf den Abgang aus Arbeitslosigkeit 
aus, nicht jedoch auf die Wahrscheinlichkeit, eine Beschäftigung aufzunehmen. Häufigere 
Kontakte zwischen Vermittlern und Arbeitslosen haben tendenziell eine positive Wirkung 
auf den Abgang aus der Arbeitslosigkeit. Wird internen Weisungen bei der Vergabe von 
Maßnahmen innerhalb der Agenturen ein höherer Stellenwert gegenüber anderen Kriterien 
eingeräumt, verbessern sich die Integrationschancen der Betreuten zu Beginn der Arbeits-
losigkeit. 
 
 

Caseworkers’ strategies and clients’ labor market outcomes: evidence from 

linked administrative and survey data 

 
Abstract: In spite of extensive regulations, Germany’s job offices and their caseworkers 
have substantial discretion in implementing labor market policies. Based on the analysis of 
combined survey and administrative data, this study compares the effectiveness of different 
strategies aimed at re-integrating job seekers in the unemployment insurance system (So-
cial Code III) into regular employment. The data merger is an innovative contribution of 
our paper, since it is done for the first time for German data. Most of the estimated treat-
ment effects are moderate in size and statistically significant only for parts of the unem-
ployment duration. We find that caseworkers who emphasize rapid integration into work as 
their primary goal tend to achieve better results for their clients than caseworkers who con-
sider other goals important. While the willingness to impose sanctions weakly significantly 
increases the probability to leave unemployment, it does not have a positive impact on the 
probability to find employment. Furthermore, frequent contacts between caseworker and 
job seeker tend to have positive effects in terms of exit from unemployment. Finally, case-
workers who consider internal regulations important when they allocate job seekers to pro-
grams of ALMP tend to achieve better integration outcomes at the beginning of clients’ 
unemployment spells. 
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1.  Einleitung 

Die öffentliche Arbeitsverwaltung wurde während des letzten Jahrzehnts in vielen Industrie-

ländern neu gestaltet.1 Dadurch rückte auch die Rolle der Mitarbeiter2 in der Arbeitsvermitt-

lung zunehmend in den Mittelpunkt der Diskussionen über erfolgreiche Arbeitsmarktpolitik. 

Trotz dichter Regelwerke zur Organisation der öffentlichen Arbeitsvermittlung verbleiben 

den Agenturen für Arbeit und ihren Beschäftigten vor Ort Handlungsspielräume bei der Bera-

tung und Betreuung der Arbeitslosen. Sie bestimmen mit, wer Zugang zu welchen Maßnah-

men der aktiven Arbeitsmarktpolitik erhält; zugleich sind sie für die Aktivierung zuständig 

und müssen normwidriges Verhalten erkennen. Die Einstellungen und Strategien von Ar-

beitsvermittlern könnten dadurch nicht weniger wichtig sein als die Ausgestaltung der ar-

beitsmarktpolitischen Instrumente durch Gesetze und Handlungsanweisungen.  

In diesem Beitrag untersuchen wir, wie die Vermittler in den Agenturen für Arbeit in 

Deutschland durch ihre Einstellungen und Strategien die Chancen ihrer Kunden beeinflussen, 

ihre Arbeitslosigkeit zu beenden und ein Beschäftigungsverhältnis aufzunehmen. Dies ist aus 

wissenschaftlicher Sicht aus zwei Gründen bedeutsam: erstens existiert (noch) keine in sich 

geschlossene Handlungs- oder Prozesstheorie der Arbeitsvermittlung und zweitens sind empi-

rische Erkenntnisse zum Einfluss von Vermittlern auf die Arbeitsmarktergebnisse der von 

ihnen betreuten Arbeitslosen rar. Genauere Kenntnisse hierüber sind relevant für die Politik 

und Arbeitsverwaltung. Dies trifft auch deshalb zu, weil bei gegebenem finanziellem Auf-

wand unterschiedliche Herangehensweisen keine direkten zusätzlichen Mehrkosten für die 

                                              
1  Das beinhaltet substanzielle Reformen der Organisation (de Koning 2004, Eichhorst et al. 2008, Knuth et al. 

2004, für Deutschland Vaut 2004; Sell 2006; Schütz 2008), von Anreizstrukturen (Knuth et al. 2004) und 

Managementpraktiken (Weishaupt 2010, für Deutschland Sell 2006). 

2  Im Folgenden werden möglichst geschlechtsneutrale Formulierungen gewählt. Eine etwaige Beschränkung 

auf die männliche Form erfolgt ausschließlich aus Gründen der Lesbarkeit. 



3 
 

Erbringung der Vermittlungsdienstleistungen der Arbeitsverwaltung erzeugen, im Gegensatz 

zu Entscheidungen für den Einsatz von arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen.   

Bisherige empirische Wirkungsanalysen beschäftigen sich mit der Frage, wie wichtig 

Intensität und Qualität der Beratung für den Integrationserfolg von Arbeitslosen sind. Darüber 

hinaus liegen einzelne Studien vor, in denen Elemente des Vermittlungsprozesses oder Hand-

lungsweisen der Vermittler untersucht wurden, beispielsweise der Stellenwert schneller Ver-

mittlung gegenüber der Zuweisung in Maßnahmen, die Nutzung von Sanktionen3 und die 

Berücksichtigung von Wünschen der Arbeitslosen. Zu anderen Unterschieden zwischen Ver-

mittlern, beispielsweise im Hinblick auf die Selbstwahrnehmung der eigenen Tätigkeit oder 

die Bedeutung der Handlungsautonomie, liegen allenfalls theoretische Hypothesen oder quali-

tative Ergebnisse vor, jedoch keine quantitativen Wirkungsstudien.  

Für unsere Untersuchung verwenden wir einen neuartigen Datensatz, der eine standar-

disierte Befragung von Vermittlern mit den administrativen Daten der Bundesagentur für Ar-

beit (BA) über ihre Kunden verknüpft. Die Möglichkeit einer solchen Verknüpfung ist ein 

wesentliches Ergebnis unserer Studie, das auch künftig in der Arbeitsmarktforschung genutzt 

werden kann. Durch den kombinierten Datensatz verfügen wir über ein breites Spektrum an 

Informationen über Strategien und Einstellungen der Arbeitsvermittler. Auf dieser Grundlage 

führen wir eine Wirkungsanalyse durch, die den Einfluss des Vermittlerhandelns4 auf den 

Wiedereingliederungserfolg der von den Vermittlern betreuten Kunden untersucht. Wir ver-

wenden ein statistisches Matching-Verfahren, mit dem eine Kontrollgruppe aus den verfügba-

ren Daten generiert wird. Damit kann analysiert werden, ob sich die Arbeitsmarktergebnisse 

                                              
3  Mit Sanktionen bezeichnen wir hier alle gesetzlich vorgesehenen Maßnahmen zur Kürzung im Leistungsbe-

zug bei Arbeitslosigkeit im Falle regelwidrigen Verhaltens. In Deutschland sind das die in der Arbeitslosen-

versicherung vorgesehenen Sperrzeiten sowie Sanktionen, die im Bereich der Grundsicherung geregelt sind. 

In unserer eigenen empirischen Analyse beziehen wir uns immer auf Sperrzeiten nach dem SGB III.  

4  Hier und im Folgenden verstehen wir unter „Vermittlerhandeln“ die von den befragten Fachkräften be-

schriebenen Handlungsweisen bzw. die sich aus den beschriebenen Strategien und Einstellungen ergebenden 

Handlungsweisen bei der Erfüllung der Aufgaben in der Arbeitsvermittlung. 
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von Kunden unterscheiden, die von Vermittlern mit unterschiedlichen Handlungsstrategien 

betreut werden, aber ansonsten sehr ähnliche Merkmale aufweisen. Unter bestimmten plausib-

len Annahmen lassen sich die Ergebnisse als kausaler Einfluss der Strategien und Hand-

lungsweisen auf den Arbeitsmarkterfolg interpretieren.  

Die ökonometrischen Schätzungen ergeben, dass die Beendigung von Arbeitslosigkeit 

und die Aufnahme einer Beschäftigung durch die Kunden von einigen dieser Einstellungen 

und Handlungsweisen der Vermittler signifikant beeinflusst werden. 

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut. In Abschnitt 2 werden die in der Evaluationslitera-

tur bisher vorhandenen Ergebnisse zu den Wirkungen des Vermittlerhandelns zusammenge-

fasst. Abschnitt 3 beschreibt die Daten. In Abschnitt 4 wird das Vorgehen für die Wirkungs-

analyse erläutert. Abschnitt 5 stellt die empirischen Befunde vor. Abschnitt 6 fasst die Resul-

tate zusammen und gibt einen Ausblick auf weitere Forschung. 

2.  Erkenntnisse aus früheren Studien 

Intensität und Qualität der Betreuung 

Intensität und Qualität der Betreuung können unterschiedlich operationalisiert werden, bei-

spielsweise über die Kontaktdichte zwischen Vermittler und Arbeitsuchenden, aber auch über 

die quantitative Betreuungsrelation (Arbeitsuchende pro Vermittler). Pedersen et al. (2012) 

berichten Ergebnisse eines sozialen Experiments in Dänemark, bei dem eine hohe Kontakt-

dichte von Vermittlern und Arbeitslosen die Integrationschancen beträchtlich steigert. Van 

den Berg et al. (2012) untersuchen ebenfalls die Wirkung häufiger Interaktionen zwischen 

Vermittlern und Kunden mit administrativen Daten aus Dänemark. Sie ermittelten für die 

Woche, in denen ein Beratungsgespräch stattfand, sowie für die Folgezeit höhere Übergangs-

raten in Beschäftigung, wobei die Ergebnisse zwischen Altersgruppen und Geschlecht diffe-

renziert ausfallen. Für Deutschland weisen Hainmueller et al. (2011) statistisch signifikante 

Effekte der quantitativen Betreuungsrelation nach. Weniger Fälle pro Betreuer führen zu einer 
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Verringerung der regionalen Arbeitslosenquote, einer Verkürzung der Arbeitslosigkeitsdauer 

und einer höheren Beschäftigungsquote.  

Die Ausgestaltung der Betreuung ist ebenfalls von Bedeutung. Experimente in ver-

schiedenen Ländern (Kanada, Schweden, Vereinigtes Königreich und die USA) weisen darauf 

hin, dass über das übliche Maß hinaus intensivierte Vermittlungsbemühungen (zusätzliche 

Bewerbungscoachings, höhere Kontaktdichte) verbunden mit verstärktem Monitoring und 

Sanktionen zu einer schnelleren Wiedereingliederung in Beschäftigung führen (Martin und 

Grubb 2001).  

Vermittlungsorientierung 

Für Schweden schätzt Lagerström (2011) die Wirkungen jedes einzelnen Vermittlers in der 

Stichprobe auf die zukünftigen Beschäftigungschancen, Löhne und Einkommen der betreuten 

Arbeitslosen. Er zeigt, dass sich die Wahrscheinlichkeit, etwa ein Jahr später erwerbstätig zu 

sein, je nach zugewiesenem Vermittler erheblich unterscheiden kann. Erfolgreiche Vermittler 

konzentrieren sich Lagerström (2011) zufolge eher auf die Stellensuche, anstatt den Arbeitsu-

chenden Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik zuzuweisen. Dieses Resultat entspricht 

den Ergebnissen anderer Studien, wonach insbesondere Leistungen, die auf die Arbeitssuche 

und Vermittlung gerichtet sind, positiv auf die Beschäftigungschancen wirkten (siehe insbe-

sondere die Meta-Studien von Kluve 2010, Card et al. 2010 sowie den Überblick von Brown 

und Köttl 2012), obgleich eine kausale Interpretation des Ergebnisses starken Annahmen un-

terliegt.  

 Im Zusammenhang mit verstärkten Vermittlungsbemühungen im Rahmen der Betreu-

ung von Arbeitslosen stellt sich auch die Frage nach der Nachhaltigkeit der Wirkungen auf 

die Aufnahme von Beschäftigung und die Beendigung der Arbeitslosigkeit. Wenn die Ver-

mittlung in eine Beschäftigung den alleinigen Erfolgsmaßstab darstellt, werden möglicher-

weise andere wünschenswerte Ziele – beispielsweise die Qualität der geschaffenen Beschäfti-
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gungsverhältnisse – vernachlässigt. So könnten zusätzlich erreichte Integrationen nicht nach-

haltig sein.5 Des Weiteren wäre kaum auszuschließen, dass sich Berater, deren Erfolgsmaß-

stab allein die Zahl der Vermittlungen ist, stark auf die Kunden mit den besten Aussichten am 

Arbeitsmarkt konzentrieren und längerfristige Bemühungen um die Qualifizierung und Besei-

tigung von Vermittlungshemmnissen bei arbeitsmarktferneren Personen vernachlässigen. Die-

ses so genannte „cream skimming“ ist jedoch nicht effektiv, da Wunsch (2010) zufolge Hilfen 

bei der Arbeitssuche und Vermittlung gerade für arbeitsmarktfernere Kunden mit geringeren 

Chancen auf eine Beschäftigung wirkungsvoll sind. 

 Ferner sind unterschiedliche Zeitpunkte denkbar, zu denen (verstärkte) Vermittlungs-

bemühungen angesetzt werden, beispielsweise schon vor dem drohenden Eintritt in Arbeitslo-

sigkeit, kurz nach deren Beginn oder bei einem Wechsel des Vermittlers bei längerer Arbeits-

losigkeitsdauer. Der Zeitpunkt der Intervention kann deren Wirksamkeit beeinflussen: Nach 

den Befunden von Kastoryano und van der Klaauw (2011) sowie Wunsch (2010) sind diese 

vermehrten Anstrengungen zu Beginn der jeweiligen individuellen Arbeitslosigkeit am effek-

tivsten.  

Monitoring der Arbeitsuchenden und Sanktionen 

Sowohl die mikroökonomisch fundierte Prinzipal-Agenten-Theorie als auch die Suchtheorie 

legen den Schluss nahe, dass häufiges und effektives Monitoring bei der Stellensuche geeig-

net ist, die Wiederaufnahme einer Beschäftigung zu beschleunigen und damit die Arbeitslo-

sigkeitsdauer zu verkürzen (Behncke et al. 2010a, van den Berg und van der Klaauw 2005, 

van den Berg et al. 2012). Generell verfügen Vermittler mit Sanktionen und Sanktionsdro-

hungen über Instrumente, mit denen sie die Opportunitätskosten längerer Arbeitslosigkeit für 

die Kunden erhöhen können. Sind die Opportunitätskosten niedrig, haben Arbeitslose einen 

                                              
5  Ferner wird angesprochen, inwieweit die neu geschaffenen Beschäftigungsverhältnisse zusätzlich sind oder 

bestehende Beschäftigungsverhältnisse verdrängen (siehe beispielsweise Gautier et al. 2012). Da dieser Zu-

sammenhang in der folgenden Wirkungsanalyse nicht berücksichtigt wird, gehen wir darauf nicht weiter ein.  
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Anreiz, wenig passende Stellenangebote abzulehnen, um auf bessere zu warten. Durch inten-

sivere Stellensuche und die Androhung von Sanktionen – so die Annahme – steigen die Op-

portunitätskosten des Wartens und der Anreiz, vorliegende Stellenangebote unmittelbar anzu-

nehmen. 

Suchtheoretische Argumente zielen auf die Anreizproblematik von Versicherungsleis-

tungen ab, die opportunistisches Verhalten begünstigen, damit die Leistung in Anspruch ge-

nommen werden kann („moral hazard“, vgl. bspw. Müller und Oschmiansky 2005). Sanktio-

nen oder ihre Androhung sollen zu intensiveren Bewerbungsaktivitäten oder zu sinkenden 

Anspruchslöhnen führen.6  

Müller und Oschmiansky (2005) zeigen, dass in Deutschland regionale Unterschiede 

bei der Implementation von Sanktionen existieren. So wird bei schlechter Arbeitsmarktlage 

seltener sanktioniert. Die Verschärfung von Sanktionsregelungen im Zuge der Hartz-

Reformen hat zudem für einen Niveauanstieg bei Sanktionsquoten geführt, die außerdem re-

gional deutlich heterogener ausfallen als vor den Reformen. Boockmann et al. (2009) nutzen 

diese regionale Variation als Instrumentenvariable für die tatsächliche Verhängung von Sank-

tionen. Für den Bereich des SGB II zeigen sie, dass sich die Übergangswahrscheinlichkeit in 

bedarfsdeckende Beschäftigung nach der Sanktion deutlich erhöht.  

Kooperation mit den Arbeitslosen und Qualität der Betreuungsbeziehung 

Vermittler können die Bedürfnisse und Wünsche der Kunden im Beratungsprozess berück-

sichtigen. Dies kann zu einer Atmosphäre von Respekt und gegenseitigem Vertrauen führen, 

die ein reziprokes Verhalten der Kunden befördert. Für die Schweiz zeigen Behncke et al. 

(2010a) jedoch, dass Vermittler, die nicht auf die Wünsche der Arbeitslosen eingehen, son-

dern ihre Vermittlungsstrategie und die Zuweisung zu arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen 

                                              
6  Empirische Evidenz zur Wirkung von Sanktionen enthalten unter anderem Arni et al. (2009), Boockmann et 

al. (2009), Hofmann (2012), Svarer (2011) und van den Berg et al. (2004). 
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unabhängig von den Arbeitslosen festlegen, die durchschnittliche Integrationswahrscheinlich-

keit ihrer Kunden über den Erfolg anderer Vermittler hinaus signifikant erhöhen.  

In Behncke et al. (2010b) überprüfen dieselben Autoren, ob ein ähnlicher sozialer Hin-

tergrund bei Arbeitsuchenden und Vermittlern – operationalisiert durch Geschlecht, Alter, 

Nationalität, Muttersprache, formales Bildungsniveau und andere Merkmale – zu größerem 

Vertrauen, mehr wahrgenommener Fairness und damit zu einer höheren Integrationswahr-

scheinlichkeit führt. Dem liegt die Hypothese zugrunde, dass Akteure mit einem ähnlichen 

sozialen Hintergrund mit ähnlichen verbalen und nonverbalen Konzepten kommunizieren, 

was zu Kooperation auf der Basis eines „gift exchange“ und zu reziprokem Handeln führt. 

Die Autoren finden einen positiven Beschäftigungseffekt in der Größenordnung von etwa vier 

Prozentpunkten, wenn Vermittler und Arbeitsuchender zur selben sozialen Gruppe gehören. 

Handlungsspielräume und Normakzeptanz 

Der Grad der von der Organisation eingeräumten Handlungsspielräume ist ein weiterer As-

pekt, der die tägliche Arbeit von Vermittlern kennzeichnet (Lipsky 1980). Lagerström (2011) 

konstatiert, dass der Einfluss individueller Charakteristika des Vermittlers umso größer sein 

dürfte, je größer die Handlungsspielräume sind, über die er verfügt oder die er tatsächlich 

nutzt. Die Spielräume werden durch einheitliche Normen, aber auch durch formale Regelun-

gen eingeschränkt, die sich von Organisation zu Organisation unterscheiden können. 

So existieren  beispielsweise interne Weisungen,, die festlegen, welche Kundengrup-

pen in bestimmte Maßnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik zugewiesen werden können. 

Dies kann die Möglichkeiten für Vermittler einschränken, ihre eigenen Erfahrungen bei der 

Beratung von Kunden einfließen zu lassen, was unter Umständen nicht effektiv für das Integ-

rationsziel ist. Andererseits ist denkbar, dass diese Regeln Orientierung vermitteln und 

dadurch das Vermittlerhandeln effektiver machen. So argumentieren Weatherall und Mark-

wardt (2010) , dass eine formalere Herangehensweise die Beschäftigungsfähigkeit der Kun-
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den erhöht. Insgesamt ist theoretisch nicht eindeutig geklärt, welche Wirkung Handlungs-

spielräume haben. 

Zwischenfazit 

Die existierenden Studien benennen Rahmenbedingungen der öffentlichen Arbeitsvermitt-

lung, die auschlaggebend für den Vermittlungserfolg sein könnten.. Erstens sind eine hohe 

Kontaktdichte zwischen Vermittler und Arbeitslosen sowie eine niedrige Betreuungsrelation 

von hoher Bedeutung für den (positiven) Vermittlungserfolg. Zweitens zeigt sich, dass Leis-

tungen, die auf die Arbeitssuche und Vermittlung gerichtet sind und solche, die zu Beginn der 

Arbeitslosigkeit ansetzen, hilfreich sind. Sanktionen können die Beendigung von Arbeitslo-

sigkeit bzw. den Übergang in Beschäftigung positiv beeinflussen, wobei mögliche negative 

Nebeneffekte noch weitgehend unerforscht sind. Strategien von Arbeitsvermittlern und ein 

ähnlicher sozialer Hintergrund bei Vermittlern und Arbeitslosen könnten ebenfalls Stell-

schrauben zur Verbesserung der Vermittlungsbemühungen sein. Offen blieb bislang, welchen 

Einfluss die unterschiedliche Nutzung verfügbarer Handlungsspielräume oder unterschiedli-

che Präferenzen hierüber haben. 

3.  Befragung der Vermittler  

Die Daten für diese Studie stammen aus einer Befragung von Vermittlern in Agenturen für 

Arbeit7, die mit administrativen Daten der BA über Arbeitslose kombiniert werden. Diese 

Verknüpfung wird für Deutschland zum ersten Mal vorgenommen. In Abschnitt 3.1 beschrei-

ben wir die Inhalte der Befragung, in Abschnitt 3.2 die administrativen Daten und die Ver-

knüpfung der beiden Datenquellen. Abschnitt 3.3 enthält einige deskriptive Statistiken des 

kombinierten Datensatzes.  

                                              
7  Befragungen wurden auch in Jobcentern durchgeführt, jedoch beschränkt sich die folgende Darstellung auf 

den Rechtskreis SGB III.  
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3.1 Inhalte und Durchführung der Vermittlerbefragung 

Aufbauend auf den Befunden der im letzten Abschnitt vorgestellten Studien wird im Frage-

bogen eine Vielzahl von Themen aufgegriffen. Im Zentrum stehen die Anwendung bestimm-

ter Strategien im Vermittlungsprozess und Einschätzungen zu vermittlungsrelevanten The-

men. Daneben werden der beruflicher Hintergrund der Befragten, das Arbeitsumfeld sowie 

persönliche Merkmale (Berufserfahrung, eigene Erfahrungen mit Arbeitslosigkeit, Netzwerke, 

soziodemografische Merkmale) erhoben. 

Die Fragen zu Strategien und Einschätzungen umfassen vor allem die Themenbereiche Be-

treuungsintensität, Vermittlungsorientierung, Sanktionen, Kooperation mit den Arbeitslosen, 

den Grad der Standardisierung des Vorgehens, die Rolle von internen Weisungen und Stan-

dards.8  

Bei der Formulierung der Fragen orientieren wir uns teilweise an der bereits zitierten 

Studie für die Schweiz (Frölich et al. 2007, Behncke et al., 2010a, 2010b). Dabei nimmt der 

Fragebogen engen Bezug auf die Ausgestaltung der Arbeitsmarktpolitik in Deutschland und 

damit zur beruflichen Wirklichkeit der befragten Vermittler. Beispielsweise fragen wir nach 

der Vorgehensweise bei Instrumenten wie Kundendifferenzierung, Eingliederungsvereinba-

rungen, Profiling oder den arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen des SGB III. 

Dabei werden sowohl grundsätzliche Einstellungen, tatsächliche Handlungsweisen als 

auch Bewertungen dieser Handlungsweisen thematisiert. So gibt es Fragen zur Bedeutung von 

internen Weisungen für die Vergabe von arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen und zum Grad, 

in dem diese Weisungen als nützlich oder hinderlich empfunden werden. Außerdem werden 

                                              
8  Ein Fragebogenthesaurus ist in dem abschließenden Forschungsbericht zum Projekt zu finden (Boockmann 

et al. 2013), der unter http://doku.iab.de/forschungsbericht/2013/fb0713.pdf zugänglich ist. Dort finden sich 

zudem detailliertere Angaben zu den Befragungsinhalten, als dies aus Platzgründen in diesem Beitrag mög-

lich ist. Deskriptive Auswertungen finden sich außerdem in Boockmann et al. (2010). Um die Strategien und 

Handlungsspielräume möglichst vollständig zu erfassen, wurden Vermittlungsfachkräfte und Fallmanager 

sowie deren Teamleiter in die Befragung einbezogen. Die hier vorgestellten Ergebnisse stützen sich jedoch 

ausschließlich auf die Befragung der Vermittler und Fallmanager aus der bewerberorientierten Vermittlung.  
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Einschätzungen über die Situation der Kunden erhoben. Anhand dieser Aussagen können bei-

spielsweise eine kooperative und eine Druck ausübende Vorgehensweise unterschieden wer-

den. Darüber hinaus werden Fragen zu den Zielen der Vermittlungstätigkeit, zur individuellen 

oder gesellschaftlichen Verursachung von Arbeitslosigkeit, zur Einstellung zu Sanktionen 

sowie zur Notwendigkeit von professioneller Distanz, von Einfühlungsvermögen und Empa-

thie einbezogen.  

Die Befragung wurde von März bis Juni 2009 in zehn Agenturen für Arbeit bzw. de-

ren Geschäftsstellen durchgeführt. Bei der Auswahl der regionalen Einheiten wurden mög-

lichst viele unterschiedliche regionale Arbeitsmarktlagen, abgebildet durch die Regionaltypen 

des IAB (Blien und Hirschenauer 2005), einbezogen.9 Das Organisationskonzept der BA sieht 

Vermittler vor, die Arbeitslose betreuen und solche, die bei Arbeitgebern Stellen akquirieren 

(sogenannter Arbeitgeberservice). Die Grundgesamtheit umfasst alle bewerberorientierten 

Vermittler, während die arbeitgeberorientierten Berater nicht einbezogen wurden. 

Die Befragung wurde durch das IAB als Kombination aus schriftlicher und Online-

Befragung durchgeführt, um eine möglichst große Beteiligung zu erreichen.10 Im Bereich der 

Arbeitslosenversicherung (dem Rechtskreis SGB III) wurde der Fragebogen an 536 Vermitt-

ler versandt. Von diesen beteiligten sich 250 Personen an der Befragung. Die Online-Version 

des Fragebogens für Vermittler in den Agenturen war ab 26. März 2009 zur Beantwortung 

freigeschaltet, Ende der Feldzeit war der 15. Juni 2009. Alle potenziellen Teilnehmer erhiel-

ten im Lauf der Feldphase zwei Erinnerungsemails, in denen um Beteiligung an der Studie 

ersucht wurde, unabhängig davon, ob sie zum Zeitpunkt der Erinnerung bereits an der Umfra-

ge teilgenommen hatten oder nicht. Insgesamt bearbeiteten 185 Personen den Fragebogen bis 

zur letzten Frage, was einer Beendigungsquote von knapp 35 Prozent entspricht. Für die Be-
                                              
9  Siehe auch Tabelle A1 im Anhang. 

10  Die Vermittler konnten selbst entscheiden, den Fragebogen online ausfüllen oder die schriftliche Version 

zurückzusenden. Ausführliche methodische Erläuterungen finden sich im zum Projekt gehörenden For-

schungsbericht (Boockmann et al. 2013). 
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teiligung an der Befragung ließ sich keine Selektivitätsanalyse auf Individualdatenbasis 

durchführen, da keine Individualdaten über nicht teilnehmende Vermittler vorliegen. Ersatz-

weise wurde hinsichtlich einiger Merkmale wie Alter, Qualifikation, Art des Arbeitsvertrags 

und Geschlecht ein Abgleich zwischen Angaben der Dienststatistik, die auf der Ebene der 

Arbeitsagenturen aggregiert wurden, und den in die Befragung einbezogenen Vermittlern 

durchgeführt.11 

3.2  Prozessdaten der BA und Verknüpfung mit den Befragungsdaten 

Für die Wirkungsanalyse werden die Befragungsdaten mit umfangreichen Prozessdaten der 

BA über die Arbeitslosen zusammengespielt, die von den befragten Vermittlern zum Zeit-

punkt der Befragung betreut wurden. Dies erfolgt für Deutschland erstmalig; bislang war un-

bekannt, ob und über welche Zeitintervalle eine solche Zuordnung möglich ist.  

Als Prozessdaten nutzen wir die Integrierten Erwerbsbiografien der BA (IEB, siehe 

Oberschachtsiek et al. 2009), die Daten aus mehreren Fachverfahren enthält (Beschäftigten-

statistik, Arbeitsuchenden-Statistik, Leistungsempfänger- und Maßnahmehistorik). Um zu-

sätzliche Informationen zu gewinnen und eine höhere Aktualität zu erreichen, greifen wir 

auch direkt auf Originaldaten aus den Fachverfahren zurück. Diese Daten enthalten tagesge-

naue Informationen zu Beschäftigungsverhältnissen, Episoden der Arbeitslosigkeit oder der 

Arbeitsuche, Bezugszeiten von Arbeitslosengeld bzw. Arbeitslosengeld II sowie die Teilnah-

me an Programmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik. Zudem sind soziodemografische Infor-

mationen wie Geschlecht, Gesundheit, Familienstand sowie schulische und Berufsbildung 

verfügbar. Damit lassen sich standardisierte Erwerbsbiografien der Arbeitslosen über die letz-

ten zehn Jahre konstruieren. Hierzu werden die Informationen über die Erwerbszustände (Be-

schäftigung, Arbeitslosigkeit, Teilnahme an Maßnahmen sowie Zeiten ohne Nachweis) kon-

                                              
11  Dabei zeigte sich, dass Männer in der verwendeten Stichprobe deutlich überrepräsentiert sind (50,7% versus 

30,7%). Ferner sind Personen mit einem befristeten Arbeitsvertrag in der Stichprobe unterrepräsentiert 

(14,5% versus 20,8%) sowie Ältere ab 50 Jahren überrepräsentiert (29,0% versus 23,1%).  
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solidiert und die tagesgenauen Erwerbszustände zu halbmonatlichen Angaben aggregiert. An-

schließend werden die halbmonatlichen Angaben über größere Zeitintervalle zusammenge-

fasst und daraus Anteilswerte der Dauern der verschiedenen Erwerbsstatus an diesen Zeitin-

tervallen berechnet. Die Berücksichtigung detaillierter Erwerbsbiografien ist nach Lechner 

und Wunsch (2011) eine zentrale Voraussetzung für die Validität des verwendeten Matching-

Verfahrens. Neben den Erwerbsbiografien und soziodemografischen Merkmalen der Arbeits-

losen wird der Kalenderzeitpunkt des Eintritts in die Arbeitslosigkeit als zeitinvariante Kova-

riate berücksichtigt.12  

Die Zusammenspielung setzt die Zustimmung des jeweiligen Vermittlers voraus, die 

in 85 Fällen erteilt wurde. Diese Einschränkung führt dazu, dass 46 % der Nettostichprobe 

von 185 Vermittlern für die Wirkungsanalyse genutzt werden können. Für die Wirkungsana-

lyse tatsächlich nutzbar sind Angaben von 69 Vermittlern. Um festzustellen, von welchen 

Determinanten die Zustimmung zur Verknüpfung beeinflusst wird, wurde eine Selektivitäts-

analyse durchgeführt. Dabei gingen ausgewählte Strategien der Vermittler und soziodemo-

graphische Merkmale als erklärende Variablen ein. Es zeigte sich, dass Männer signifikant 

häufiger der Verknüpfung zustimmten. Ferner fand sich schwach signifikante Evidenz dafür, 

dass Vermittler mit einem stärker standardisierten Vorgehen ihr Einverständnis eher gaben als 

andere.13 Die übrigen Strategievariablen waren insignifikant, so dass es keine Hinweise da-

rauf gibt, dass Vermittler mit erfolgreichen Strategien eher der Verknüpfung zugestimmt ha-

ben.  

Technisch erfolgt das Zusammenspielen über einen internen Datenaufbereitungspro-

zess der BA, das „IT-Verfahren Datenbasis OpeRative Auswertungen“ (DORA), mit dem 

                                              
12  Tabelle A2 im Anhang enthält nähere Informationen zu den verwendeten Variablen. In Abschnitt 4.2 wer-

den weitere Details beschrieben. 

13  Während 55 % der Männer im SGB-III-Bereich ihre Zustimmung gaben, stimmten lediglich 35 % der Frau-

en der Verknüpfung zu. Die Ergebnisse der multivariaten Selektivitätsanalysen sind auf Anfrage von den 

Verfassern erhältlich. 
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Auswertungen aus dem Kundenbetreuungsprogramm „VerBIS“ auf Datensatzebene vorge-

nommen werden können. Ziel ist es dabei, alle Personen zu identifizieren, die von den befrag-

ten und mit einer Zuspielung einverstandenen Vermittlern betreut wurden. Die Abfrage wurde 

am 28. Januar 2010 durch das IT-Systemhaus der BA realisiert. Einzelheiten dazu sind eben-

falls dem erwähnten Projektbericht  zu entnehmen (Boockmann et al. 2013).  

Um Repräsentativität hinsichtlich der Zugänge in die Arbeitslosigkeit zu erzielen und 

eine Längsschnittverzerrung zu vermeiden, wird eine Zugangsstichprobe verwendet. Hierzu 

werden alle Arbeitslosen in die Stichprobe einbezogen, die im Zeitraum vom 12. Mai 2008 

bis zum 28. Januar 2010 in die Arbeitslosigkeit zugingen und innerhalb dieser Zeit von einem 

der befragten Vermittler, die ihre Zustimmung zur Verknüpfung gegeben hatten, betreut wur-

den. Zusätzlich beschränken wir die Analyse auf diejenigen Verläufe, bei denen der Betreu-

ungsbeginn durch den befragten Vermittler innerhalb von 60 Tagen nach Beginn der Arbeits-

losigkeit einsetzte, um zu vermeiden, dass ein später Betreuungsbeginn durch diesen Vermitt-

ler fälschlicherweise für zuvor gemessene Integrationsergebnisse für die betreuten Personen 

verantwortlich gemacht wird.14   

Die Untersuchung wird außerdem auf Arbeitslose im Alter von 25 bis unter 55 Jahre 

begrenzt, weil für spezielle Gruppen wie Jugendliche oftmals spezielle Vermittler zuständig 

sind. Insgesamt stehen damit 22.746 Arbeitslosigkeitsepisoden von 20.944 Personen zur Ver-

fügung. Die Anzahl der einem Vermittler zugewiesenen und in unseren Auswertungen einbe-

                                              
14  In einer Robustheitsanalyse wurde dieses Intervall auf 30 Tage reduziert. In einer weiteren Robustheitsana-

lyse wurde die Stichprobe auf Episoden der Arbeitslosigkeit begrenzt, deren Beginn in einem zeitlichen Ab-

stand von der Befragung von nicht mehr als einem halben Jahr liegen, da sich die Strategien der Vermittler 

im Zeitablauf ändern können. Wir gehen bei der Interpretation der Treatment-Effekte in Abschnitt 5 auf die 

Ergebnisse dieser Robustheitsanalysenein. 
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zogenen Betreuungsfälle reicht von 46 bis 783, mit einem Durchschnitt von 330 betreuten 

Personen.15 

3.3  Deskriptive Ergebnisse zum Verlauf der Ergebnisvariablen 

Aus den Prozessdaten werden zwei Ergebnisvariablen konstruiert: zum einen der erstmalige 

Abgang aus der Arbeitslosigkeit, zum anderen die erstmalige Aufnahme eines sozialversiche-

rungspflichtigen Beschäftigungsverhältnisses nach der Betreuung durch den befragten Ver-

mittler. Wir unterscheiden zwischen diesen beiden Ergebnisvariablen, da der Abgang aus Ar-

beitslosigkeit nicht mit der Aufnahme einer Beschäftigung einhergehen muss. So ist ein Ab-

gang aus Arbeitslosigkeit auch bei einer Abmeldung aus Arbeitslosigkeit in Nichterwerbstä-

tigkeit zu verzeichnen. Gleiches gilt beim Eintritt in eine arbeitsmarktpolitische Maßnahme.16 

Die Berücksichtigung von zwei verschiedenen Ergebnisvariablen erlaubt nicht nur eine ver-

gleichende Interpretation der Ergebnisse, sondern trägt auch den gesetzlichen Zielen der Ar-

beitsförderung Rechnung.17  

Die abhängigen Variablen sind die kumulierten Wahrscheinlichkeiten, den jeweiligen 

Zustand bis zum betrachteten Zeitpunkt verlassen zu haben, also eins minus die Überlebens-

funktion für den Verbleib in Arbeitslosigkeit. Abbildung 1 zeigt die kumulierten Wahrschein-

lichkeiten des Abgangs aus der Arbeitslosigkeit und des Übergangs in Beschäftigung in Ab-

hängigkeit von der Dauer der Arbeitslosigkeit, die ab dem in den Daten gefundenen Zugangs-

datum gemessen wird. Als Abgang aus der Arbeitslosigkeit wird das Ende einer Arbeitslosig-

                                              
15  Bezieht man die für diese Analyse ausgeschlossenen Personen mit ein, so ergeben sich für unseren Daten-

satz 61 bis 947 einer Vermittlungsfachkraft zugewiesene Arbeitslose und ein Durchschnitt von 428 betreuten 

Personen. 

16   Der Zugang in arbeitsmarktpolitische Maßnahmen kann auch als eigene Ergebnisvariable verwendet wer-

den. Dabei zeigt sich, dass es sinnvoll ist, zwischen unterschiedlichen Kategorien von Maßnahmen zu unter-

scheiden (siehe dazu Boockmann und Neumann 2012). 

17  In § 1 SGB III werden sowohl ein hoher Beschäftigungsstand als auch eine Verkürzung der Dauer der Ar-

beitslosigkeit als Ziele genannt. 
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keits-Episode definiert, wobei innerhalb der auf das Ende folgenden 30 Tage keine erneute 

Episode der Arbeitslosigkeit folgen darf. Die Abbildung zeigt, dass der Abgang aus Arbeits-

losigkeit mit einer wesentlich höheren Rate erfolgt als der Übergang in sozialversicherungs-

pflichtige Beschäftigung. Nach 360 Tagen sind bereits 90,2 % der Arbeitslosigkeits-Episoden 

in den Daten beendet. Zu diesem Zeitpunkt sind jedoch erst 59,1 % der Arbeitslosen in sozi-

alversicherungspflichtige Beschäftigung übergegangen, wobei dies nicht notwendigerweise 

mit einem Ende der Arbeitslosigkeit einhergeht. Ein großer Teil der Arbeitslosen beendet also 

die Arbeitslosigkeit, ohne dass die Aufnahme einer Beschäftigung zu beobachten ist. Dabei 

entwickeln sich beide Ergebnisvariablen über die Zeit nach dem gleichen Muster: es werden 

mit zunehmender Dauer der Arbeitslosigkeit immer weniger Übergänge pro Zeiteinheit beo-

bachtet. Dies könnte unter anderem darauf zurückzuführen sein, dass der Anteil der arbeits-

marktferneren Personen an den noch nicht Vermittelten mit der Zeit zunimmt. Es könnte aber 

auch durch einen echten Zeitdauereffekt erklärt werden, der sich beispielsweise dadurch ein-

stellt, dass Personen mit längerer Arbeitslosigkeitsdauer stigmatisiert sind. Eine Trennung von 

individueller Heterogenität und Zeitdauerabhängigkeit ist an dieser Stelle nicht beabsichtigt.   

Da infolge der Bezugsdauer von Arbeitslosengeld I der Übergang aus dem Rechtskreis 

des SGB III in den SGB-II-Bereich in der Regel nach 360 Tagen erfolgt,18 endet die Messung 

der Ergebnisvariablen mit diesem Zeitpunkt. Danach findet durch den Wechsel des Rechts-

kreises zwangsläufig ein Wechsel der Betreuungsperson statt. Zwar ist nicht ausgeschlossen, 

dass die Betreuung durch einen bestimmten SGB-III-Vermittler auch nach dem Wechsel in 

den Rechtskreis des SGB II noch eine Wirkung zeigt. Primär dürften dann jedoch die Strate-

gien der SGB-II-Vermittler wirksam sein, die die Betreuung der jeweiligen Person überneh-

men. Von diesen Vermittlern liegen jedoch im Regelfall keine Befragungsdaten vor.  

                                              
18  Ausnahmen davon sind Personen mit kurzer Dauer des vorhergehenden versicherungspflichtigen Beschäfti-

gungsverhältnisses und entsprechend kürzerer Dauer des Anspruchs auf Arbeitslosengeld sowie ältere Ar-

beitslose ab 50 Jahren, deren Anspruchsdauer in dem betrachteten Zeitraum bis zu 15 Monate betragen kann.  



17 
 

4.  Verfahren der Wirkungsanalyse  

4.1  Zuweisung der Arbeitslosen zu Vermittlern 

Für die Wirkungsanalyse ist es von fundamentaler Bedeutung, wie die Arbeitslosen den Ver-

mittlern, die bestimmte Strategien anwenden, zugeteilt werden. Dabei ist zwischen einem 

systematischen Prozess, bei dem die Zuteilung von bestimmten Eigenschaften abhängt, und 

einer quasi-zufälligen Zuteilung zu unterscheiden. Bei einer systematischen Zuteilung ist 

wiederum zu fragen, ob die Eigenschaften, aufgrund derer die Zuteilung vorgenommen wird, 

in den Daten beobachtet und daher im Schätzverfahren berücksichtigt werden können. Prob-

lematisch wäre es, wenn die Gründe für die Zuteilung nicht beobachtet werden. Dies wäre 

beispielsweise dann der Fall, wenn bestimmte Vermittler sich auf die Vermittlung von Ar-

beitslosen mit motivationalen Problemen konzentrieren würden oder wenn Vermittler, denen 

über einen Zeitraum besonders viele Arbeitslose mit motivationalen Problemen zugewiesen 

werden, daraufhin ihre Vorgehensweise ändern würden. Da motivationale Probleme in den 

vorliegenden Daten der Kunden nicht zu beobachten sind, könnte nicht berücksichtigt wer-

den, dass Arbeitslose mit solchen Problemen durchschnittlich schlechtere Integrationschancen 

haben. Stattdessen würden diese fälschlicherweise der Strategie der Vermittler zugerechnet.  

Tabelle 2 enthält Informationen darüber, wie die Arbeitsuchenden den Vermittlern in 

den in der Befragung einbezogenen Agenturen für Arbeit zugeteilt werden. Die Zuweisung 

basiert in den meisten Fällen auf dem Beruf der Kunden. Die Zugehörigkeit zu einer Berufs-

gruppe könnte die Anwendung bestimmter Strategien bedingen. Beispielsweise geht ein Ver-

mittler, der Akademiker berät, möglicherweise anders vor als ein Vermittler, der gering Qua-

lifizierte betreut. Insofern wäre die Zuweisung zu Strategien nicht wie in einer experimentel-

len Situation zufällig, sondern von den Eigenschaften der Betreuten beeinflusst. Allerdings 

lässt sich dies in der Wirkungsanalyse berücksichtigen, indem nur Angehörige desselben Be-

rufs miteinander verglichen werden.  
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Auch die anderen Zuweisungsmechanismen können nicht als zufällig betrachtet wer-

den. Der Wohnort der Betreuten könnte bei entsprechender räumlicher Segregation leicht mit 

soziodemografischen Merkmalen zusammenhängen. Der Anfangsbuchstabe des Namens kor-

reliert mit der ethnischen Herkunft der Person (so sind bestimmte Anfangsbuchstaben wie Y 

in Deutschland selten). Für diese nicht-zufälligen Zuweisungsprozesse zu bestimmten Ver-

mittlern muss kontrolliert werden. Dies ist mit dem vorhandenen Datensatz beispielsweise 

dadurch möglich, als Informationen über die Staatsangehörigkeit vorliegen.19  

Insgesamt lässt sich argumentieren, dass die in Wirkungsanalysen stets zu berücksich-

tigende Selektion in das Treatment in unserer Anwendung ein lösbares Problem ist, da sie 

nicht – wie in weiten Bereichen der Evaluation arbeitsmarktpolitischer Maßnahmen – von 

unbeobachteten Faktoren wie Motivation und Kompetenzen getrieben wird, sondern von 

prinzipiell beobachtbaren Eigenschaften. Die verbliebenen Unterschiede in der Zuteilung, die 

nicht durch die genannten grundsätzlich beobachtbaren Merkmale erklärt werden können, 

können daher als zufällig angesehen werden. Sie könnten beispielsweise durch die vorüberge-

hende krankheits- oder urlaubsbedingte Abwesenheit eines Vermittlers und die (vorüberge-

hende) Zuteilung der entsprechenden Kunden zu anderen Vermittlern bedingt sein.  

4.2  Matching-Verfahren zur Kontrolle von Selektivität 

Um den Einfluss der Strategien und Einstellungen auf die Arbeitsmarktergebnisse zu schät-

zen, wenden wir das Propensity-Score-Matching-Verfahren an (siehe z.B. Abadie und Imbens 

2006, Heckman et al. 1999). Das Matching-Verfahren wird verwendet, um das Grundproblem 

der Evaluationsforschung zu lösen. Dieses besteht darin, dass dieselbe Person nicht in zwei 

sich einander ausschließenden Situationen gleichzeitig beobachtet werden kann. Beispiels-

weise kann eine Person nicht durch einen Vermittler mit einer bestimmten Einstellung oder 

                                              
19  Hierbei ist allerdings zu berücksichtigen, dass die Staatsangehörigkeit die ethnische Herkunft nur grob ap-

proximiert. 
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Handlungsweise betreut und gleichzeitig nicht betreut werden. Die kontrafaktische Situation 

kann also nie beobachtet werden. Das Grundprinzip des Matching-Verfahrens besteht darin, 

ex post eine Kontrollgruppe zu finden, deren Nichtzugang in das Treatment als zufällig ange-

sehen werden kann. Dies wird beim hier verwendeten Propensity Score Matching dadurch 

erreicht, dass die Personen in der Treatment- und Kontrollgruppe jeweils dieselbe Wahr-

scheinlichkeit für den Zugang zum Treatment aufweisen, so dass es als zufällig gelten kann, 

ob sie tatsächlich das Treatment bekommen haben. 

Dabei wird in einem ersten Schritt für jede Person die Wahrscheinlichkeit vorherge-

sagt, von einem Vermittler betreut zu werden, der die jeweils betrachtete Einstellung oder 

Handlungsweise aufweist. Auf dieser Basis werden Personen verglichen, die (nahezu) diesel-

ben Wahrscheinlichkeiten für die betrachtete Art der Betreuung haben. 

In die hierzu vorgenommenen Schätzungen, die durch Probit-Modelle vorgenommen 

werden, fließen das Geschlecht, das Alter, die schulische und Berufsausbildung, gesundheitli-

che Einschränkungen sowie der Schwerbehindertenstatus, die Staatsangehörigkeit und der 

Familienstand als unabhängige Variablen ein. Zusätzlich werden über Dummy-Variablen der 

Beruf und die Agentur berücksichtigt. Aus den Beschäftigungs-, Maßnahme- und Leistungs-

Historiken lassen sich weiter die Erwerbsbiografien der Individuen innerhalb der letzten zehn 

Jahre darstellen. Dazu wird der jeweilige Zeitanteil in den Zuständen Beschäftigung, Arbeits-

losigkeit, Nichterwerbstätigkeit und Maßnahmeteilnahme berechnet. In die Schätzungen ge-

hen sie als binäre Variablen ein, die angeben, ob die Zeitanteile unterhalb des ersten oder 

oberhalb des dritten Quartils aller Personen in der Stichprobe liegen. Ferner werden die Vari-

ablen mit einem Altersdummy interagiert, um zu berücksichtigen, dass jüngere Personen 

möglicherweise noch keine zehnjährige Erwerbsbiografie haben.20 Die Schätzergebnisse der 

                                              
20  Tabelle A2 im Anhang listet die verwendeten Variablen und ihre Mittelwerte auf. Ergänzend wurden Ro-

bustheitsanalysen vorgenommen, in denen Eigenschaften der Vermittler – Geschlecht, Erfahrung und Aus-

bildung – in die Schätzungen eingingen.  
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Probit-Modelle für die insgesamt sieben Treatment-Variablen21 zeigen, dass die Koeffizien-

ten für die meisten Variablen mit Ausnahme des Berufs, der Ausbildungsvariablen und der 

Agenturen insignifikant sind, was bestätigt, dass die Zuweisung zu den Vermittlern überwie-

gend auf der Basis des Berufs und nicht anhand anderer individueller Merkmale vorgenom-

men wird. Gelegentlich finden sich auch signifikante Effekte für die Staatsangehörigkeit, was 

an der Zuweisung nach Anfangsbuchstaben des Alphabets oder des Wohngebiets liegen könn-

te, sowie für den Familienstand. 

In der zweiten Stufe wird auf der Basis der vorhergesagten Wahrscheinlichkeiten das 

Matching in Form eines Kernel-Matchings vorgenommen. Ausgeschlossen werden Beobach-

tungen außerhalb des „common support“, also des Bereichs der Verteilungen des Propensity 

Scores, die sich überschneiden. Die Standardfehler werden durch ein „block bootstrap“-

Verfahren geschätzt.22 Dadurch wird berücksichtigt, dass das Treatment auf der Ebene der 69 

Vermittler und nicht der einzelnen betreuten Person variiert. 

Bei der Spezifikation des Propensity Scores werden zwei unterschiedliche Varianten 

verwendet: 

1. Es werden nur Personen in derselben Agentur verglichen. Damit wird berücksichtigt, 

dass die Arbeitsmarktsituation und die Herangehensweise der Agenturen sich in den 

zehn Agenturbezirken so stark unterscheiden können, dass man keine Vergleichspaare 

über die Grenzen der Agenturbezirke hinweg bilden sollte.  

2. Es werden zusätzlich nur Personen verglichen, die derselben Berufsgruppe angehören. 

Damit wird berücksichtigt, dass die Zuweisung – abgesehen vom Beruf – bei den 

meisten Agenturen zufällig ist, wie in Abschnitt 4.1 dargelegt. 

                                              
21  Die Beschreibung der Treatment-Variablen ist im nächsten Abschnitt zu finden. Die Ergebnisse der Probit-

schätzungen sind in Tabelle A3 im Anhang enthalten. 

22  Dabei werden 200 Replikationen verwendet.  
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Zwar ist die erwartete Verzerrung in den geschätzten Treatment-Effekten bei der zweiten Va-

riante geringer als bei der ersten. Jedoch könnte es sein, dass sich die Qualität der Überein-

stimmung der Merkmale von Treatment- und Kontrollgruppe in Variante zwei gegenüber Va-

riante eins verschlechtert, weil weniger potenzielle Matching-Partner zur Verfügung stehen.  

Tabelle 3 zeigt für die beiden Varianten die Qualität des Matchings. Hierzu wurden 

die standardisierten Abweichungen jeweils zwischen der Treatment- und der gematchten 

Kontrollgruppe für alle verwendeten Kontrollvariablen berechnet. Dargestellt ist der Median-

wert über alle Kontrollvariablen. Als Faustregel wird häufig eine standardisierte Abweichung 

von 4 als tolerabel angesehen (Caliendo und Kopeinig 2008). Nach dem Matching liegt der 

Median der standardisierten Abweichung teilweise deutlich unterhalb dieser Marke. Dabei 

zeigen sich keine erheblichen Unterschiede zwischen den beiden Varianten. Deshalb werden 

im Folgenden die Ergebnisse von Variante zwei berichtet, da in diesem geringere Verzerrun-

gen zu erwarten sind. Die Unterschiede in den geschätzten Treatment-Effekten zwischen bei-

den Ansätzen sind jedoch gering.  

5.  Ergebnisse der Wirkungsanalyse 

Im Folgenden stellen wir die Ergebnisse für sieben einzelne Gegenstände der Befragung vor. 

Entsprechend den in Abschnitt 2 dargestellten Aspekten des Vermittlerhandelns untersuchen 

wir folgende Treatments (siehe zur genauen Definition auch Tabelle 1): 

 Die Intensität der Vermittlung wird durch die Kontaktdichte erfasst. Im Fragebogen 

wird dabei nach SGB-III-Kundengruppen differenziert; als Treatment-Variable wird 

jedoch ein zusammenfassendes Maß gebildet, das angibt, ob mit den Kunden aller 

Kundengruppen mindestens alle zwei Monate ein persönliches Gespräch geführt 

wird.23 

                                              
23  Mit Ausnahme der Betreuungskunden, bei denen bereits ein Gespräch mindestens alle vier Monate als hohe 

Kontaktdichte angesehen wird. Die Zusammenfassung der Indikatoren für die Kundengruppen geschieht 
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 Weiterhin wird eine Variable untersucht, die die Ziele der Vermittlung erfasst. Dabei 

wird unterschieden, ob sich die Arbeitsförderung als allererstes auf eine grundsätzlich 

schnelle Wiedereingliederung, auf eine nachhaltige Wiedereingliederung oder auf die 

Stabilisierung der persönlichen Situation konzentrieren sollte. 

 Als grundlegende Einstellung wird die Zustimmung zu der Aussage untersucht, dass 

Arbeitslosigkeit individuell und nicht gesellschaftlich bedingt ist. 

 Die Wirkung finanzieller Sanktionen wird durch eine Aussage zur Nutzung von 

Sperrzeiten analysiert.  

  Der Grad der Kooperation mit den Arbeitslosen wird – ähnlich wie in Behncke et al. 

(2010a) – durch die Bereitschaft erfasst, bei der Maßnahmevergabe auf Wünsche der 

Arbeitslosen einzugehen. 

 Die Handlungsspielräume werden durch die Bedeutung von Weisungen bei der Maß-

nahmevergabe konkretisiert. 

 Um festzustellen, in welchem Umfang die Fachkräfte sich Orientierung durch Regeln 

wünschen, wird eine Aussage über die Wichtigkeit von Normen oder Entscheidungs-

freiheit herangezogen. 

Die Zustimmung oder Ablehnung zu den genannten Aussagen wird auf einer fünfstufigen 

Skala erhoben; in der Wirkungsanalyse wird diese Information zu binären Variablen verdich-

tet. Inhaltlich werden sowohl Strategien – beispielsweise die Vergabe von Sanktionen oder 

die Kontaktdichte – als auch Einstellungen – beispielsweise zur Verursachung von Arbeitslo-

sigkeit erhoben. Bei letzteren handelt es sich nicht lediglich um Meinungsäußerungen, son-

dern diese stellen die Basis für das berufliche Selbstverständnis dar. Sie bestimmen mindes-

tens die Kommunikation mit dem Betreuten, auch wenn sich dies möglicherweise nicht im-

mer in bestimmte Strategien (z.B. einer höheren Bereitschaft, Sanktionen zu ergreifen oder 

                                                                                                                                             
auch deshalb, weil in den Prozessdaten keine Information über die Zugehörigkeit der Kunden zu Kunden-

gruppen enthalten ist.  
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Maßnahmen zu vergeben) niederschlägt. Es ist daher wichtig, beides – Einstellungen und 

Strategien – zu erfassen.    

Die Einstellungen und Strategien müssen nicht unabhängig voneinander sein. Tabel-

le 4 zeigt die Korrelationen zwischen den einzelnen Treatment-Variablen. Vermittler, die an-

geben, eine grundsätzlich schnelle Wiedereingliederung anzustreben, sehen die Schuld für 

Arbeitslosigkeit auch häufig bei den Arbeitslosen selbst. Vermittler, die Sanktionen nach ei-

genen Angaben nicht nur im Notfall einsetzen, gehen auch weniger häufig auf Wünsche der 

Arbeitslosen bei der Maßnahmevergabe ein. Zudem korrelieren die Aussagen zur Bedeutung 

interner Weisungen und zur Entscheidungsfreiheit negativ miteinander. Da die Treatment-

Variablen nur einzeln in die Analyse eingehen, muss bei der Interpretation der Ergebnisse 

berücksichtigt werden, wie die Ergebnisse durch die Korrelation mit jeweils nicht berücksich-

tigten Treatment-Variablen beeinflusst werden könnten. 

Abbildung 2 zeigt die Ergebnisse der Wirkungsanalyse. In der linken Spalte finden 

sich die Ergebnisse für den Abgang aus der Arbeitslosigkeit, in der rechten Spalte die für die 

Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Beschäftigung. Ausgewiesen sind jeweils die 

Effekte auf die entsprechenden Übergangswahrscheinlichkeiten in Prozentpunkten. Die Zeit-

achse gibt die Dauer der Arbeitslosigkeit in Tagen an; die Messung endet ein Jahr nach Ein-

tritt in die Arbeitslosigkeit. Die gestrichelten, helleren Linien entsprechen den Ober- und Un-

tergrenzen des 95-%-Konfidenzintervalls für den geschätzten Effekt; bei der Interpretation der 

Ergebnisse beziehen wir uns – sofern im Text nicht anders erwähnt – auf ein Signifikanzni-

veau von fünf Prozent.24 

Die Ergebnisse zeigen zunächst, dass eine höhere Kontakthäufigkeit in den ersten 

sechs Monaten der Arbeitslosigkeit tendenziell zu einer erhöhten Abgangswahrscheinlichkeit 
                                              
24  Lesebeispiel: Ein Wert von ca. 0,02  für das Treatment „Hohe Kontaktdichte“ nach 60 Tagen in der linken 

Spalte bedeutet, dass sich die Wahrscheinlichkeit eines Abgangs aus der Arbeitslosigkeit durch hohe Kon-

taktdichte gegenüber der kontrafaktischen Situation geringer Kontaktdichte um ungefähr zwei Prozentpunk-

te erhöht. 



24 
 

aus der Arbeitslosigkeit führt, wobei die Effekte nur für einen relativ kleinen Zeitraum (120 

bis 150 Tage nach Beginn der Arbeitslosigkeit) signifikant sind. In der Wirkungsrichtung 

bestätigen diese Ergebnisse frühere Studien, wonach die Kontaktdichte zwischen Arbeitslosen 

und Vermittlern die Integrationswahrscheinlichkeit positiv beeinflusst (beispielsweise van den 

Berg et al. 2012), insbesondere zu Beginn der Arbeitslosigkeit (Wunsch 2010).25 Die Ergeb-

nisse für den Übergang in Beschäftigung sind allerdings insignifikant.  

Anschließend werden zwei Treatment-Variablen näher untersucht, die eher grundsätz-

liche Einstellungen der Befragten repräsentieren.  

Arbeitslose, die von Befragten betreut werden, die die „grundsätzlich schnelle Wie-

dereingliederung“ präferierten, weisen zum Zeitpunkt von 90 Tagen nach Beginn ihrer Ar-

beitslosigkeit eine um 3,1 Prozentpunkte erhöhte Wahrscheinlichkeit auf, aus der Arbeitslo-

sigkeit abzugehen (zweite Zeile in Abbildung 2). Allerdings ist dieses Ergebnis nur auf dem 

10%-Niveau signifikant, und nach diesem Zeitraum sind keinerlei statistisch signifikanten 

Effekte festzustellen. Anders ist das zeitliche Muster beim Übergang in Beschäftigung. Hier 

steigt der Effekt kontinuierlich auf bis zu 4,6 Prozentpunkte zehn Monate nach Beginn der 

Arbeitslosigkeit an. Die Betreuung durch einen primär an einer schnellen Vermittlung orien-

tierten Vermittler hat insofern auch für den Zeitraum noch Relevanz, in dem von einer schnel-

len Vermittlung eigentlich nicht mehr die Rede sein kann. Der positive Effekt entspricht den 

Ergebnissen von Lagerström (2011), Kluve (2010) sowie Card et al. (2010), denen zufolge 

direkt auf Vermittlung abzielende Aktivitäten (anstatt einer Zuweisung in Maßnahmen) posi-

tiv auf die Beschäftigungschancen wirken. Allerdings ist der Treatment-Effekt nur schwach 

signifikant und erwies sich nicht in allen Robustheitsanalysen als stabil.26   

                                              
25  Wird die Stichprobe in einer Robustheitsanalyse auf diejenigen Arbeitslosen begrenzt, die maximal 30 Tage 

nach Beginn der Arbeitslosigkeit dem befragten Vermittler zugeordnet waren, zeigen sich tendenziell 

schwächer ausgeprägte Ergebnisse.  

26  Dies gilt für die Einschränkung der Stichprobe auf Arbeitslosigkeitsepisoden, die mit einer zeitlichen Dis-

tanz von maximal einem halben Jahr zur Befragung der Vermittler begannen. 
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Vermittler, die die Verantwortung für die Arbeitslosigkeit eher bei den Betroffenen 

selbst statt durch die gesellschaftlichen Verhältnisse verursacht sehen, erzielen zu Beginn der 

Arbeitslosigkeit ihrer Kunden höhere Abgangsraten aus diesem Zustand (dritte Zeile der Ab-

bildung 2). Der positive Treatment-Effekt erreicht zwei Monate nach Beginn der Arbeitslo-

sigkeit eine Größenordnung von bis zu 4,7 Prozentpunkten. Kein klarer Effekt ist dagegen bei 

der Integration in sozialversicherungspflichtige Beschäftigung festzustellen. Offenbar wirkt 

die Einstellung zur Verursachung von Arbeitslosigkeit zwar auf den Zugang in Maßnahmen 

und andere Ereignisse, die Arbeitslosigkeit (temporär) beenden, führt aber nicht zu einer ver-

mehrten Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Beschäftigung.  

Die nun folgenden vier Variablen enthalten Informationen zu detaillierteren Aspekten 

der Vermittlertätigkeit; sie beziehen sich auf die Einstellung der Befragten gegenüber Sperr-

zeiten, die Berücksichtigung von Wünschen der Betreuten bei der Vergabe von Maßnahmen, 

die Beurteilung des Stellenwertes von Regelwerken sowie den Grad der subjektiven Autono-

mieneigung der Vermittler. 

Bei der Einstellung der Befragten gegenüber Sperrzeiten zeigen sich gegenläufige Ef-

fekte bei den beiden Ergebnisvariablen (vierte Zeile der Abbildung 2). Arbeitslose, deren 

Vermittler Sperrzeiten nicht nur im Notfall anwenden, gehen zwei Monate nach Beginn ihrer 

Arbeitslosigkeit mit höherer Wahrscheinlichkeit aus der Arbeitslosigkeit ab als Arbeitslose, 

deren Vermittler Sperrzeiten zurückhaltender vergeben. Im Gegensatz dazu verringert sich die 

Wahrscheinlichkeit einer Aufnahme von sozialversicherungspflichtiger Beschäftigung; der 

negative Effekt ist allerdings zu keinem Zeitpunkt signifikant von null verschieden. Dies steht 

im Gegensatz zur Studie von Hofmann (2012), die einen positiven Effekt von Sperrzeiten auf 

den Übergang in Beschäftigung findet; allerdings betrachtet sie die Wirkung einer individuel-

len Sanktionsvergabe.27 Der Unterschied zwischen den beiden Ergebnisvariablen könnte 

                                              
27  Boockmann et al. (2009) knüpfen an die Sanktionsneigung der Jobcenter an. Auch sie finden – allerdings für 

den SGB-II-Bereich – einen positiven Effekt von Sanktionen auf die Integration in Beschäftigung. 
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dadurch erklärt werden, dass ein verstärkter Rückgriff des Vermittlers auf Sperrzeiten die 

Arbeitslosen veranlasst, Maßnahmen anzutreten, um sich aus der Arbeitslosigkeit abzumel-

den.28 Zudem könnten Arbeitslose infolge der Androhung von Sperrzeiten auch vermehrt in 

die Nichterwerbstätigkeit abgehen. 

 Die Berücksichtigung von Wünschen der Arbeitslosen bei der Maßnahmenvergabe hat 

– im Gegensatz zu den Ergebnissen von Behncke et al. (2010a) – keine Wirkung auf die bei-

den Ergebnisvariablen im ersten Jahr der Arbeitslosigkeit (fünfte Zeile der Abbildung 2). 

Tendenziell übereinstimmende Effekte auf das Ende der Arbeitslosigkeit und den Übergang 

in Beschäftigung sind für die Bedeutung von sonstigen internen Weisungen (jenseits der 

Handlungsprogramme) der BA festzustellen (sechste Zeile der Abbildung 2). Arbeitslose bei 

Vermittlern, für die Weisungen bei der Maßnahmevergabe gegenüber anderen Kriterien wie 

der Verfügbarkeit der Maßnahme, individuelle Problemlagen der Arbeitslosen oder Zielvor-

gaben eine hohe Bedeutung haben, gehen zwei Monate nach Beginn der Arbeitslosigkeit häu-

figer aus der Arbeitslosigkeit ab und wechseln vier Monate nach Beginn der Arbeitslosigkeit 

häufiger in ein Beschäftigungsverhältnis als andere Arbeitslose. Nach diesem Zeitraum sind 

keine signifikanten Wirkungen mehr festzustellen, wobei die Effekte auf die Beschäftigung 

bis sieben Monate nach Beginn der Arbeitslosigkeit an der Schwelle zur statistischen Signifi-

kanz bleiben. Dies könnte dafür sprechen, dass interne Weisungen der BA, die zunächst ra-

sche und umfassende Integrationsbemühungen (Eigenbemühungen Kunde, Stellensuchlauf 

durch Vermittler) vor dem Einsatz weiterer Maßnahmen vorschreiben, kurzfristig die Integra-

tionschancen verbessern. Allerdings gilt auch hier, dass die Treatment-Effekte in einigen Ro-

bustheitsanalysen schwächer ausgeprägt waren.  

                                              
28  Boockmann und Neumann (2012) finden, dass von Vermittlern, die Sanktionen nicht nur ausnahmsweise 

verhängen, insgesamt mehr Maßnahmen vergeben werden. Überraschenderweise ist der Effekt am größten 

bei der Förderung der Selbständigkeit und nicht bei kurzfristigen Maßnahmen wie z.B. Bewerbungstrai-

nings. Hinsichtlich dieser Frage besteht weiterer Forschungsbedarf. 
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Beim subjektiven Autonomiebedarf der Vermittler – verortet zwischen den extremen 

Aussagen „Regeln und Handlungsanweisungen sind unabdingbar notwendige Grundlagen für 

meine Arbeit“ bis zu „Um meine tägliche Arbeit erfolgreich machen zu können, brauche ich 

völlige Entscheidungsfreiheit“ – ergeben sich dagegen keine signifikanten Wirkungen (siebte 

Zeile der Abbildung 2). Offenbar wirken bezüglich der Handlungsspielräume der Vermittler 

eher die objektiven Gegebenheiten als die subjektive Wahrnehmung.29  

Obwohl jeweils nur eine Treatment-Variable verwendet wird und teilweise Korrelati-

onen zwischen den Treatment-Variablen bestehen, ist nicht anzunehmen, dass der signifikante 

Effekt einer Variablen auf eine andere, ausgelassene Variable zurückzuführen ist, denn es ist 

stets nur einer dieser Effekte statistisch signifikant. Beispielsweise kann der Effekt der Sperr-

zeiten nicht auf den Effekt des Eingehens auf Wünsche hervorgerufen werden, da der Treat-

ment-Effekt dieser Variablen statistisch nicht von null verschieden ist.  

6. Schlussfolgerungen 

In dieser Studie werden – erstmals für Deutschland – Befragungsdaten von Arbeitsvermittlern 

mit Daten über die von ihnen betreuten Arbeitslosen zusammengespielt, um zu überprüfen, ob 

die Arbeitsmarktchancen der Betreuten von Strategien und Einstellungen der Vermittler ab-

hängen. Ein wichtiges Ergebnis für die künftige Durchführung ähnlicher Studien ist die tech-

nische Durchführbarkeit einer solchen Verknüpfung.  

In der Befragung, die im Jahr 2009 in zehn Agenturen für Arbeit durchgeführt wurde, 

wurde eine Vielzahl von möglichen Vorgehensweisen erhoben Wir verwendeten Informatio-

nen über Handlungsweisen und Einstellungen, die sich in der Literatur als bedeutsam erwie-

sen haben, als Treatment-Variablen. Die Anwendung des statistischen Matching-Verfahrens 

ist in diesem Anwendungsfall besonders gut begründet, weil in der Befragung auch erhoben 

                                              
29  Werden bestimmte Vermittlereigenschaften im Propensity Score berücksichtigt, fällt der Effekt der Weisung 

schwächer und der Effekt des Autonomiebedarfs stärker aus. 
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wurde, wie die Arbeitslosen den einzelnen Vermittlern zugeteilt wurden. Dies geschieht 

überwiegend auf der Basis beobachteter Faktoren, insbesondere des Berufs. Diese Zuteilung 

wird im Matching-Verfahren berücksichtigt und so lässt sich annehmen, dass die verbliebenen 

Unterschiede in der Verteilung der Arbeitslosen auf die Vermittler zufällig sind. 

 In den Ergebnissen zeichnet sich generell eine Tendenz ab, wonach Vermittler, die 

häufigen Kontakt zu ihren Kunden haben, stärker auf eine schnelle Vermittlung setzen und 

die Kunden im Hinblick auf den Arbeitsmarkt und weniger hinsichtlich ihrer persönlichen 

Situation beraten, bessere Ergebnisse hinsichtlich der Beendigung von Arbeitslosigkeit und 

der Integration in Beschäftigung erzielen als andere. Allerdings sind die Ergebnisse nicht ein-

heitlich und über weite Zeiträume der Betreuung nicht statistisch signifikant. Zudem bleibt 

die Größenordnung der Treatment-Effekte auf die Wahrscheinlichkeit eines Übergangs stets 

unterhalb von fünf Prozentpunkten. Ein zweites, jedoch ebenfalls in der Ausprägung eher 

begrenztes Ergebnis betrifft die Wirkung stärkerer Vorgaben. Wo sonstige interne Weisungen 

bei der Maßnahmenvergabe eine größere Rolle spielen, erhöhen sich die Übergangsraten 

leicht. Auch dieses Ergebnis ist allerdings höchstens an der Schwelle zur statistischen Signifi-

kanz und trifft nur für die ersten Monate der Arbeitslosigkeit zu. Es gilt zudem nicht für ande-

re Vorgaben wie die im Befragungszeitraum geltenden Handlungsprogramme und Zielvorga-

ben. Auch hier bleiben die geschätzten Treatment-Effekte in der Größenordnung unterhalb 

von fünf Prozentpunkten. Beim Vergleich der Größenordnung dieser Effekte mit den Wir-

kungen arbeitsmarktpolitischer Maßnahmen muss berücksichtigt werden, dass im hier be-

trachteten Fall der Übernahme der erfolgreichen Strategien keine direkten Kosten gegenüber-

stehen. Insofern kann auch eine Wirkung von wenigen Prozentpunkten als nicht zu vernach-

lässigender Effekt angesehen werden. Wenn die erfolgreichen Strategien mit erhöhtem Ein-

satz von arbeitsmarktpolitischen Maßnahmen einher gehen, beispielsweise einer erhöhten 

Nutzung von Eingliederungszuschüssen, kann die Anwendung bestimmter Strategien aller-

dings indirekt Mehrkosten verursachen .  
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Insgesamt bestätigt sich durch die aufgefundene Varianz in den Befragungsdaten, dass 

trotz der vorhandenen Regelwerke Entscheidungsspielräume für die Durchführung der öffent-

lichen Arbeitsvermittlung verbleiben. Zudem zeigt sich, dass der damit entstehende individu-

elle Einfluss der Vermittler für den Erfolg der Arbeitsförderung teilweise mitbestimmend ist. 

Daher sollten bei der Konzeption künftiger Maßnahmen und Änderungen im Bereich des 

SGB III die Wirkungen auf die Handlungsspielräume der Vermittler noch stärker berücksich-

tigt werden.  
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Tabelle 1: Einzelne berücksichtigte Strategien und Einstellungen 

Treatment-Variable Fragebogenformulierung und Definition 
Relative 
Häufigkeit 

Kontaktdichte Wahl der Antwortmöglichkeiten „einmal im Monat oder 
öfter“ oder „alle ein bis zwei Monte“ auf die Frage „Wie 
häufig sehen Sie - alles in allem - Ihre Kunden/Kundinnen 
im Alter zwischen 25 und 58 Jahren zu persönlichen Gesprä-
chen im Durchschnitt?“ in Bezug auf jede der drei Kunden-
gruppen „Marktkunde“, „Beratungskunde Aktivieren“ und 
„Beratungskunde Fördern“. Bezüglich der Kundengruppe 
Betreuungskunde kann zusätzlich auch die Option „alle drei 
bis vier Monate“ gewählt werden. 

0,31 

 

Schnelle Wiedereinglie-
derung 

Wahl der Antwortmöglichkeit „grundsätzlich schnelle Wie-
dereingliederung von Arbeitslosen“ anstelle von „nachhalti-
ge Eingliederung“ oder „Stabilisierung der persönlichen 
Situation“ auf die Frage „Auf welche Strategie sollte man die 
Mittel der Arbeitsförderung Ihrer Meinung nach als allerers-
tes konzentrieren?“ 

0,41 

Individuelle Verantwor-
tung für Arbeitslosigkeit 

Einordnung bei den Werten 4 und 5 auf einer Skala von 1: 
„Arbeitslosigkeit ist heute ein gesellschaftlicher Tatbestand 
und einfach persönliches Schicksal, an dem der/die Einzelne 
keine eigene Schuld trägt“ bis zu 5: „Jede/r Arbeitslose ist 
letztlich selbst verantwortlich für seine Situation und kann 
etwas daran ändern.“ 

0,24 

Sperrzeiten nicht nur im 
Notfall 

Wahl der Option “Ich stimme gar nicht zu“ auf die Aussage 
„Sperrzeiten setze ich nur im Notfall durch, um das Verhält-
nis zum Kunden/zur Kundin nicht zu belasten“. 

0,57 

Eingehen auf Wünsche 
des Arbeitslosen 

Wahl der Option „Wunsch der Stellensuchenden“ bei min-
destens drei von fünf Maßnahmengruppen auf die Frage 
„Aus welchen Gründen setzen Sie die folgenden Maßnah-
men vorwiegend ein?“ 

0,33 

Bedeutung ermessens-
lenkender Weisungen 

Wahl der Optionen „hoch“ oder „sehr hoch“ bei der Frage 
„Welchen Stellenwert haben bei der Ihrer Entscheidung für 
die eingesetzten Instrumente sonstige interne Weisungen?“ 

0,62 

Entscheidungsfreiheit Einordnung bei den Werten 4 und 5 auf einer Skala von 1: 
„Regeln und Handlungsanweisungen sind unabdingbar not-
wendige Grundlagen für meine Arbeit“ bis zu 5: „Um meine 
tägliche Arbeit erfolgreich machen zu können, brauche ich 
völlige Entscheidungsfreiheit“ 

0,19 

Anmerkung: Die relative Häufigkeit ist der Anteil der Kunden, die von Vermittlern betreut wurden, die der je-

weiligen Aussage der Treatment-Variablen zugestimmt haben. 

Quelle: IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen. 
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Tabelle 2: Kriterien der Zuteilung von Kunden zu Vermittlern 

Kriterium Anteil der Kunden Anteil der Vermittler

Nach Berufsgruppen 79,5 81,2 

Nach den Anfangsbuchstaben der Familiennamen 41,0 34,8 

Nach räumlicher Zugehörigkeit 28,5 23,2 

Nach Auslastung des Vermittlers/der Vermittlerin 9,5 8,7 

Andere 7,2 10,1 

Anmerkung: Mehrfachnennungen waren zulässig. Alle Angaben in Prozent. 

Quelle: IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen. 
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Tabelle 3: Tests auf die Qualität des Matching: Standardisierte Abweichungen (Median) 
vor und nach dem Matching 

 Spezifikation 1 Spezifikation 2 

Treatment-Variable vor Matching nach Matching vor Matching nach Matching 

Kontaktdichte 5,13 1,54 5,13 2,54 

Schnelle Wiedereingliederung 5,98 1,51 5,98 1,23 

Sperrzeiten nicht nur im Notfall 5,16 1,68 5,16 1,94 

Eingehen auf Wünsche des Arbeits-
losen 

4,28 2,71 4,28 1,45 

Individuelle Verantwortung für 
Arbeitslosigkeit 

4,24 1,54 4,24 1,55 

Bedeutung ermessenslenkender 
Weisungen 

7,75 1,73 7,75 0,90 

Entscheidungsfreiheit 7,60 2,45 7,60 2,21 

Anmerkung: Dargestellt sind die standardisierten Abweichungen 

Quelle: IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Administrative Daten der BA. Eigene 
Berechnungen. 
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Tabelle 4: Korrelation der in der Wirkungsanalyse verwendeten Treatmentvariablen 

Treatment-Variablen 
Hohe Kon-

taktdichte 

Grundsätzlich 

schnelle Wie-

dereingliederung 

Individuelle Ver-

antwortung für 

Arbeitslosigkeit 

Sperrzeiten nicht 

nur im Notfall 

Eingehen auf 

Wünsche der Ar-

beitslosen 

Bedeutung von 

sonstigen internen 

Weisungen 

Entscheidungs-

freiheit 

Hohe Kontaktdichte 

 

 

       

Grundsätzlich 

schnelle Wie-

dereingliederung 

0,044          

Individuelle Verant-

wortung für Ar-

beitslosigkeit 

-0,008    0,295         

Sperrzeiten nicht nur 

im Notfall 

 

0,046   -0,131    0,156        

Eingehen auf Wün-

sche der Arbeitslosen 

 

0,044    0,093    0,007   -0,260       

Bedeutung von sons-

tigen internen Wei-

sungen 

0,066   -0,120   -0,171   -0,100   -0,055      

Entscheidungs-

freiheit 

 

-0,054   -0,180    0,136    0,038   -0,101   -0,312     

Quelle: IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Eigene Berechnungen. 
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Abbildung 1: Abgang aus Arbeitslosigkeit und Aufnahme einer sozialversicherungs-
pflichtigen Beschäftigung 

 

Anmerkung: Auf der vertikalen Achse ist die kumulierte Wahrscheinlichkeit eines Übergangs abgetragen. Sie 

entspricht dem Anteil der Personen, die bis zur jeweiligen Dauer der Arbeitslosigkeit ihre Arbeitslosigkeit been-

det oder eine Beschäftigung aufgenommen hatten. Auf der horizontalen Achse ist die Dauer der Arbeitslosigkeit 

in Tagen abgetragen.  

Quelle: IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Administrative Daten der BA. Eigene 

Berechnungen. 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330 360

Ende der Arbeitslosigkeit

Aufnahme einer sv‐pfl. Beschäftigung



39 
 

Abbildung 2: Geschätzte Treatment-Effekte einzelner Strategien 

Ergebnisvariable: Ende der Arbeitslosigkeit Ergebnisvariable: Aufnahme einer svpfl. Beschäftigung 
 
Hohe Kontaktdichte, N = 6.778 (Treatmentgruppe), N = 13.508  (Kontrollgruppe nach Matching) 

 

Grundsätzlich schnelle Wiedereingliederung, N = 9.313 (Treatmentgruppe), N = 12.547  (Kontrollgruppe nach Matching) 
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Abbildung 2: Geschätzte Treatment-Effekte einzelner Strategien 

Ergebnisvariable: Ende der Arbeitslosigkeit Ergebnisvariable: Aufnahme einer svpfl. Beschäftigung 
 
Individuelle Verantwortung für Arbeitslosigkeit, N = 4.672 (Treatmentgruppe), N = 16.007  (Kontrollgruppe nach Matching) 

  

Sperrzeiten nicht nur im Notfall, N = 9.424 (Treatmentgruppe), N = 9.863  (Kontrollgruppe nach Matching) 
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Abbildung 2: Geschätzte Treatment-Effekte einzelner Strategien 

Ergebnisvariable: Ende der Arbeitslosigkeit Ergebnisvariable: Aufnahme einer svpfl. Beschäftigung 
 
Eingehen auf Wünsche der Arbeitslosen , N = 7.404 (Treatmentgruppe), N = 12.905  (Kontrollgruppe nach Matching) 

  

Bedeutung von sonstigen internen Weisungen, N = 13.493 (Treatmentgruppe), N = 7.718  (Kontrollgruppe nach Matching) 
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Abbildung 2: Geschätzte Treatment-Effekte einzelner Strategien 

Ergebnisvariable: Ende der Arbeitslosigkeit Ergebnisvariable: Aufnahme einer svpfl. Beschäftigung 

 

Entscheidungsfreiheit, N = 4.095 (Treatmentgruppe), N = 10.510  (Kontrollgruppe nach Matching) 

  

Anmerkung: Auf der vertikalen Achse ist der Treatment-Effekt in Prozentpunkten abgetragen, auf der horizontalen Achse die Dauer der Arbeitslosigkeit in Tagen.  

Quelle: IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Administrative Daten der BA. Eigene Berechnungen 
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Appendix 

Tabelle A1: Einbezogene Agenturen für Arbeit 

Agentur für Arbeit IAB-Regionaltyp 

1 Typ Ib: Bezirke in Ostdeutschland mit schlechten Arbeitsmarktbedingungen 

2 Typ Ic: Bezirke i.d.R. in Ostdeutschland mit hoher Arbeitslosigkeit, z. T. in 

Randlage zum Westen 

3 Typ IIa: Großstädtisch geprägte Bezirke mit hoher Arbeitslosigkeit 

4 Typ IIb: Vorwiegend großstädtisch geprägte Bezirke mit mäßig hoher Ar-

beitslosigkeit 

5 Typ IIIa: Bezirke mit überdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit, aber mäßiger 

Dynamik 

6 Typ IIIa: Bezirke mit überdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit, aber mäßiger 

Dynamik 

7 Typ IV: Zentren mit günstiger Arbeitsmarktlage und hoher Dynamik 

8 Typ IV: Zentren mit günstiger Arbeitsmarktlage und hoher Dynamik 

9 Typ Vb: Mittelstandsstrukturierte Bezirke mit günstiger Arbeitsmarktlage 

10 Typ Vc: Bezirke mit günstigster Arbeitsmarktlage und hoher Dynamik 

Quelle: Auswahl und Zuordnung auf  Basis von Dauth et al. (2008).  
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Tabelle A2: Mittelwerte und Standardabweichungen der Kontrollvariablen 
 

Variable / Definition Mittelwert Std.-Abw.

BE25: Anteil Beschäftigtenzeiten in den letzten zehn Jahren, 
erstes Quartil 0,253 0,435

BE75: Anteil Beschäftigtenzeiten in den letzten zehn Jahren, 
drittes Quartil 0,247 0,431

ALO25:Anteil Arbeitslosigkeitszeiten in den letzten zehn Jahren, 
erstes Quartil 0,259 0,438

ALO75: Anteil Arbeitslosigkeitszeiten in den letzten zehn Jah-
ren, drittes Quartil 0,249 0,433

NE25:Anteil Nichterwerbstätigkeitszeiten in den letzten zehn 
Jahren, erstes Quartil 0,254 0,436

NE75: Anteil Nichterwerbstätigkeitszeiten in den letzten zehn 
Jahren, drittes Quartil 0,248 0,432

PRG25: Anteil Arbeitsmarktprogrammzeiten in den letzten zehn 
Jahren, erstes Quartil 0,479 0,500

PRG 75: Anteil Arbeitsmarktprogrammzeiten in den letzten zehn 
Jahren, drittes Quartil 0,255 0,436

Interaktion Altersdummy ab 35 mit BE25 0,345 0,475

Interaktion Altersdummy ab 35 mit BE75 0,248 0,432

Interaktion Altersdummy ab 35 mit ALO25 0,431 0,495

Interaktion Altersdummy ab 35 mit ALO75 0,252 0,434

Interaktion Altersdummy ab 35 mit NE25 0,775 0,418

Interaktion Altersdummy ab 35 mit NE75 0,225 0,418

Interaktion Altersdummy ab 35 mit ASU25 0,643 0,479

Interaktion Altersdummy ab 35 mit ASU75 0,251 0,434

Interaktion Altersdummy ab 35 mit PRG25 0,542 0,498

Interaktion Altersdummy ab 35 mit PRG75 0,247 0,431

Alter: 30-34 0,171 0,377

Alter: 35-39 0,144 0,351

Alter: 40-44 0,162 0,369

Alter: 45-49 0,153 0,360

Alter: ab 50 0,209 0,407

Hauptschulabschluss 0,310 0,463

Mittlere Reife  0,310 0,463

Abitur 0,295 0,456

Fachausbildung 0,748 0,434

Hochschule 0,208 0,406

Staatsangehörigkeit: EU und andere Industrieländer 0,034 0,180

Staatsangehörigkeit: Rest der Welt 0,089 0,285

Nicht verheiratet, lebt in Partnerschaft 0,088 0,284

Alleinerziehend  0,049 0,215

Verheiratet 0,468 0,499
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Tabelle A2: Mittelwerte und Standardabweichungen der Kontrollvariablen 
 

Variable / Definition Mittelwert Std.-Abw.

Gesundheitliche Einschränkungen als Vermittlungshemmnis 0,100 0,300

Geschlecht 0,564 0,496

Schwerbehindert oder gleichgestellt 0,014 0,116

Berufe in der Land-, Tier- und Forstwirtschaft 0,020 0,141

Metall-, Maschinenbau und verwandte Berufe 0,040 0,195

Montierer, Metallberufe usw. 0,031 0,174

Hoch- und Tiefbauberufe 0,037 0,188

Ausbauberufe, Holz- und Kunststoffverarbeitung 0,037 0,188

Techniker 0,036 0,186

Warenkaufleute 0,078 0,268

Dienstleistungskaufleute 0,043 0,204

Verkehrsberufe 0,108 0,310

Organisations-, Verwaltungs- und Büroberufe 0,173 0,378

Ordnung-, Sicherheitsberufe, sonstige Dienstleistungen 0,096 0,294

Künstlerische, schriftwerkschaffende und Sozialberufe 0,106 0,308

Gesundheitsberufe 0,067 0,250

Agentur 1 0,075 0,263

Agentur 2 0,081 0,273

Agentur 3 0,197 0,398

Agentur 4 0,126 0,331

Agentur 5 0,163 0,370

Agentur 6 0,030 0,170

Agentur 7 0,074 0,262

Agentur 8 0,039 0,193

Agentur 9 0,029 0,167

Quelle: IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Administrative Daten der BA. Eigene 

Berechnungen. 
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Tabelle A3: Koeffizienten aus der Schätzung der Propensity Scores für die einzelnen Strategien 
 

 

Variable / Definition 
Kontaktdichte Schnelle    

Wiederein-
gliederung 

Individuelle 
Verantwor-

tung  

Sperrzeiten 
nicht nur im 

Notfall 

Eingehen auf 
Wünsche des 
Arbeitslosen 

Ermessenslen-
kende Wei-

sungen 

Entschei-
dungsfreiheit 

 

BE25: Anteil Beschäftigtenzeiten in den letzten zehn 
Jahren, erstes Quartil 
 

0,0375  ‐0,0398  ‐0,0269  ‐0,0337  ‐0,0498  ‐0,0353  0,0583 

1,35  ‐1,64  ‐0,99  ‐1,33  ‐1,95  ‐1,47  1,74 

BE75: Anteil Beschäftigtenzeiten in den letzten zehn 
Jahren, drittes Quartil 

‐0,0187  ‐0,0723*  ‐0,0336  0,0478  ‐0,0305  ‐0,00589  0,135** 
‐0,51  ‐2,23  ‐0,93  1,4  ‐0,88  ‐0,18  3,01 

ALO25:Anteil Arbeitslosigkeitszeiten in den letzten 
zehn Jahren, erstes Quartil 

0,0217  ‐0,018  ‐0,0423  ‐0,0873***  ‐0,0302  ‐0,037  ‐0,0682 
0,75  ‐0,71  ‐1,5  ‐3,38  ‐1,15  ‐1,49  ‐1,94 

ALO75: Anteil Arbeitslosigkeitszeiten in den letzten 
zehn Jahren, drittes Quartil 

‐0,0402  0,0965***  0,0249  ‐0,0144  0,0142  0,0452  ‐0,0535 
‐1,36  3,78  0,87  ‐0,52  0,52  1,74  ‐1,57 

NE25:Anteil Nichterwerbstätigkeitszeiten in den 
letzten zehn Jahren, erstes Quartil 

‐0,0464  0,022  ‐0,0488  ‐0,0358  0,0114  0,127**  0,0193 
‐1,04  0,57  ‐1,11  ‐0,86  0,27  3,16  0,37 

NE75: Anteil Nichterwerbstätigkeitszeiten in den 
letzten zehn Jahren, drittes Quartil 

0,041  0,0138  0,0159  0,0371  ‐0,0207  ‐0,0365  ‐0,0284 
1,35  0,52  0,54  1,35  ‐0,75  ‐1,4  ‐0,79 

PRG25: Anteil Arbeitsmarktprogrammzeiten in den 
letzten zehn Jahren, erstes Quartil 

0,0856*  ‐0,0593  ‐0,0448  ‐0,0695*  ‐0,0283  ‐0,0972**  ‐0,0364 
2,38  ‐1,89  ‐1,3  ‐2,12  ‐0,85  ‐3,14  ‐0,86 

PRG 75: Anteil Arbeitsmarktprogrammzeiten in den 
letzten zehn Jahren, drittes Quartil 

0,033  0,0333  ‐0,0297  ‐0,0713**  ‐0,0248  0,0484  ‐0,0238 
1,1  1,29  ‐1,03  ‐2,61  ‐0,91  1,85  ‐0,69 

Interaktion Altersdummy ab 35 mit BE25 ‐0,0215  0,0347  0,0873  0,0441  ‐0,0652  ‐0,0059  0,0346 
‐0,27  0,51  1,21  0,63  ‐0,93  ‐0,09  0,39 

Interaktion Altersdummy ab 35 mit BE75 0,0143  ‐0,00199  0,0563  ‐0,0469  0,0857*  0,0192  ‐0,0788 
0,32  ‐0,05  1,3  ‐1,15  2,08  0,49  ‐1,48 

Interaktion Altersdummy ab 35 mit ALO25 ‐0,053  0,0641  0,0182  0,00158  0,00766  ‐0,0406  ‐0,0244 
‐1,34  1,88  0,47  0,05  0,22  ‐1,2  ‐0,51 

Interaktion Altersdummy ab 35 mit ALO75 0,0522  ‐0,0162  ‐0,0207  ‐0,0465  0,00824  ‐0,0114  0,0167 
1,47  ‐0,53  ‐0,6  ‐1,42  0,25  ‐0,37  0,41 

Interaktion Altersdummy ab 35 mit NE25 0,00363  ‐0,031  0,0446  ‐0,0152  ‐0,041  ‐0,0454  ‐0,0226 
0,08  ‐0,74  0,94  ‐0,34  ‐0,91  ‐1,04  ‐0,39 

Interaktion Altersdummy ab 35 mit NE75 ‐0,0616  ‐0,033  0,0703*  0,0637*  0,0132  ‐0,0189  0,0172 
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Tabelle A3: Koeffizienten aus der Schätzung der Propensity Scores für die einzelnen Strategien 
 

 

Variable / Definition 
Kontaktdichte Schnelle    

Wiederein-
gliederung 

Individuelle 
Verantwor-

tung  

Sperrzeiten 
nicht nur im 

Notfall 

Eingehen auf 
Wünsche des 
Arbeitslosen 

Ermessenslen-
kende Wei-

sungen 

Entschei-
dungsfreiheit 

 

‐1,9  ‐1,18  2,23  2,15  0,45  ‐0,67  0,46 
Interaktion Altersdummy ab 35 mit ASU25 ‐0,006  0,0483*  0,00475  0,00989  0,0104  0,0141  ‐0,0459 

‐0,24  2,26  0,2  0,44  0,46  0,66  ‐1,59 
Interaktion Altersdummy ab 35 mit PRG25 ‐0,061  0,0776  0,0161  0,0299  0,123**  0,0738  ‐0,0538 

‐1,28  1,86  0,35  0,68  2,78  1,77  ‐0,96 
Interaktion Altersdummy ab 35 mit PRG75 ‐0,0584  ‐0,0273  ‐0,0247  0,0124  0,0173  ‐0,0277  ‐0,036 

‐1,53  ‐0,82  ‐0,66  0,36  0,5  ‐0,83  ‐0,82 
Alter: 30-34 ‐0,0412  ‐0,0398  ‐0,0358  0,0823**  0,0318  0,00672  ‐0,0566 

‐1,34  ‐1,47  ‐1,2  2,92  1,11  0,25  ‐1,52 
Alter: 35-39 ‐0,0822  0,102  0,081  0,103  ‐0,0194  ‐0,0139  ‐0,0451 

‐0,77  1,11  0,81  1,09  ‐0,2  ‐0,15  ‐0,36 
Alter: 40-44 ‐0,101  0,126  0,0734  0,111  0,0139  0,000163  ‐0,0764 

‐0,96  1,38  0,74  1,18  0,15  0  ‐0,62 
Alter: 45-49 ‐0,112  0,165  0,133  0,0757  0,00548  0,00974  ‐0,0812 

‐1,07  1,81  1,34  0,8  0,06  0,11  ‐0,66 
Alter: ab 50 ‐0,1  0,125  0,087  0,105  ‐0,0598  ‐0,0173  ‐0,0742 

‐0,96  1,37  0,88  1,12  ‐0,63  ‐0,19  ‐0,61 
Hauptschulabschluss ‐0,0292  ‐0,0244  ‐0,0556  ‐0,0547  ‐0,0174  0,0816**  ‐0,0302 

‐0,85  ‐0,8  ‐1,65  ‐1,65  ‐0,52  2,68  ‐0,76 
Mittlere Reife  0,00689  0,042  ‐0,0785*  ‐0,0899**  ‐0,0418  0,154***  ‐0,0415 

0,19  1,3  ‐2,21  ‐2,59  ‐1,19  4,75  ‐0,98 
Abitur ‐0,112**  ‐0,00267  ‐0,036  0,00233  ‐0,0773*  0,157***  ‐0,240*** 

‐2,78  ‐0,08  ‐0,94  0,06  ‐2,04  4,45  ‐5,19 
Fachausbildung ‐0,0265  ‐0,0178  ‐0,0309  ‐0,0787  0,0144  0,0631  ‐0,013 

‐0,54  ‐0,42  ‐0,66  ‐1,68  0,31  1,46  ‐0,24 
Hochschule ‐0,132*  ‐0,796***  ‐0,772***  ‐0,288***  0,671***  ‐0,346***  1,609*** 

‐2,27  ‐15,79  ‐13,6  ‐5,39  12,58  ‐6,93  ‐22,75 
Staatsangehörigkeit: EU und andere Industrieländer ‐0,0238  ‐0,0287  0,159***  0,303***  0,0798  ‐0,0668  0,182** 
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Tabelle A3: Koeffizienten aus der Schätzung der Propensity Scores für die einzelnen Strategien 
 

 

Variable / Definition 
Kontaktdichte Schnelle    

Wiederein-
gliederung 

Individuelle 
Verantwor-

tung  

Sperrzeiten 
nicht nur im 

Notfall 

Eingehen auf 
Wünsche des 
Arbeitslosen 

Ermessenslen-
kende Wei-

sungen 

Entschei-
dungsfreiheit 

 

‐0,49  ‐0,66  3,41  6,95  1,81  ‐1,58  3,21 
Staatsangehörigkeit: Rest der Welt 0,0445  ‐0,0318  0,173***  0,211***  ‐0,125***  ‐0,0131  0,189*** 

1,37  ‐1,09  5,5  6,96  ‐4,02  ‐0,46  5,03 
Nicht verheiratet, lebt in Partnerschaft 0,0202  0,0747**  0,00887  ‐0,0484  ‐0,0215  0,0118  0,120** 

0,62  2,65  0,28  ‐1,64  ‐0,72  0,42  3,12 
Alleinerziehend  ‐0,0246  ‐0,0443  ‐0,0215  ‐0,0739  0,00465  0,0144  0,0327 

‐0,54  ‐1,17  ‐0,53  ‐1,88  0,12  0,38  0,67 
Verheiratet ‐0,00728  0,0268  ‐0,0251  ‐0,122***  0,0808***  0,0809***  ‐0,0192 

‐0,36  1,52  ‐1,28  ‐6,63  4,35  4,6  ‐0,8 
Gesundheitliche Einschränkungen als Ver-
mittlungshemmnis 0,0276  0,00229  ‐0,0506  ‐0,0868*  0,0408  0,0121  ‐0,108* 

0,74  0,07  ‐1,36  ‐2,43  1,17  0,36  ‐2,43 
Geschlecht ‐0,0155  ‐0,0687***  ‐0,121***  ‐0,0248  0,0550**  0,0600***  ‐0,0283 

‐0,73  ‐3,79  ‐6,02  ‐1,33  2,9  3,33  ‐1,14 
Schwerbehindert oder gleichgestellt 0,651***  0,301***  ‐0,385***  ‐0,220**  0,487***  ‐0,533***  0,326*** 

8,24  4,51  ‐4,39  ‐2,99  6,78  ‐8,07  3,65 
Berufe in der Land-, Tier- und Forstwirtschaft 0,518***  0,173**  ‐0,457***  0,0382  0,224***  0,086  ‐0,380*** 

8,19  3,19  ‐6,74  0,62  3,71  1,55  ‐5,2 
Metall-, Maschinenbau und verwandte Berufe ‐0,148**  ‐0,565***  ‐0,478***  0,154**  ‐0,308***  0,595***  ‐0,0151 

‐2,95  ‐12,61  ‐8,98  3,14  ‐6,46  12,62  ‐0,24 
Montierer, Metallberufe usw, ‐0,504***  ‐0,527***  ‐0,195**  ‐0,654***  0,493***  0,422***  ‐0,400*** 

‐8,54  ‐10,63  ‐3,25  ‐11,45  9,51  8,08  ‐5,87 
Hoch- und Tiefbauberufe 0,361***  0,201***  ‐0,455***  0,0776  ‐0,495***  0,384***  0,664*** 

7,16  4,46  ‐8,44  1,49  ‐9,24  8,24  10,73 
Ausbauberufe, Holz- und Kunststoffverarbeitung 0,376***  0,0741  ‐0,380***  0,560***  ‐0,214***  0,169***  0,453*** 

7,82  1,65  ‐7,17  10,63  ‐4,27  3,73  7,73 
Techniker 0,284***  ‐0,301***  ‐0,188***  0,469***  ‐0,0397  0,223***  ‐0,123 

5,44  ‐6,11  ‐3,39  9,05  ‐0,78  4,82  ‐1,7 
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Tabelle A3: Koeffizienten aus der Schätzung der Propensity Scores für die einzelnen Strategien 
 

 

Variable / Definition 
Kontaktdichte Schnelle    

Wiederein-
gliederung 

Individuelle 
Verantwor-

tung  

Sperrzeiten 
nicht nur im 

Notfall 

Eingehen auf 
Wünsche des 
Arbeitslosen 

Ermessenslen-
kende Wei-

sungen 

Entschei-
dungsfreiheit 

 

Warenkaufleute ‐0,712***  0,762***  0,586***  0,305***  ‐0,333***  0,153***  ‐0,507*** 
‐16,68  21,13  16,09  8,28  ‐8,78  4,37  ‐9,83 

Dienstleistungskaufleute ‐0,529***  ‐0,0706  0,0448  0,129**  ‐0,833***  0,323***  ‐0,650*** 
‐9,74  ‐1,65  0,98  2,9  ‐16,83  7,21  ‐10,06 

Verkehrsberufe ‐0,00709  ‐0,123***  ‐0,396***  ‐0,205***  0,202***  0,204***  0,109** 
‐0,21  ‐3,94  ‐11,01  ‐6,11  6,08  6,52  2,6 

Organisations-, Verwaltungs- und Büroberufe ‐0,183***  0,00211  ‐0,199***  ‐0,0487  ‐0,359***  0,356***  ‐0,710*** 
‐5,1  0,07  ‐5,78  ‐1,54  ‐11,04  11,52  ‐16,54 

Ordnung-, Sicherheitsberufe, sonstige Dienstleistung-
en 0,209***  0,308***  0,0785*  ‐0,158***  0,109**  ‐0,143***  ‐0,430*** 

5,69  9,51  2,25  ‐4,59  3,22  ‐4,46  ‐10,66 
Künstlerische, schriftwerkschaffende und Sozialberu-
fe 0,248***  ‐0,00141  ‐0,129***  ‐0,157***  ‐0,515***  0,243***  ‐0,00446 

6,14  ‐0,04  ‐3,29  ‐4,36  ‐13,98  7,11  ‐0,1 
Gesundheitsberufe 0,0459  0,392***  0,168***  ‐0,375***  ‐0,163***  0,0742  0,166*** 

1  10,05  4,12  ‐9,11  ‐4,05  1,92  3,36 
Dummy für Ausbildung: fehlende Angabe ‐0,00923  ‐0,00639  ‐0,00222  ‐0,053  0,035  ‐0,0714  ‐0,00144 

‐0,19  ‐0,15  ‐0,05  ‐1,1  0,74  ‐1,62  ‐0,03 
Dummy für Staatsanghörigkeit: fehlende Angabe 0,275  0,617*  0,386  0,0226  0,427  ‐0,0424  ‐0,0825 

1,04  2,32  1,43  0,09  1,66  ‐0,17  ‐0,24 
Dummy für gesundheitliche Einschränkungen: feh-
lende Angabe 0,0108  0,0364  0,0326  ‐0,0168  0,0344  0,0248  ‐0,0702* 

‐0,43  1,67  1,35  (‐0,75)  1,52  1,16  (‐2,39) 
Dummy für Schwerbehinderung: fehlende Angabe   ‐1,007    0,0601    0,6  ‐0,711 
   ‐1,46    0,1    0,87  ‐0,93 
Agentur 1 0,798***  ‐0,0721*  ‐0,677***  0,228***  ‐0,198***  0,614***  ‐0,396*** 

19,22  ‐2,06  ‐15,16  7,02  ‐5,92  17,68  ‐9,94 
Agentur 2 1,979***  0,191***  0,252***  0,526***  ‐0,632***  ‐0,03   
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Tabelle A3: Koeffizienten aus der Schätzung der Propensity Scores für die einzelnen Strategien 
 

 

Variable / Definition 
Kontaktdichte Schnelle    

Wiederein-
gliederung 

Individuelle 
Verantwor-

tung  

Sperrzeiten 
nicht nur im 

Notfall 

Eingehen auf 
Wünsche des 
Arbeitslosen 

Ermessenslen-
kende Wei-

sungen 

Entschei-
dungsfreiheit 

 

50,97  5,56  7,09  16,09  ‐18,98  ‐0,93   
Agentur 3 0,756***  0,794***  ‐0,0948***  0,202***  ‐1,135***  0,427***  ‐1,490*** 

23,11  30,55  ‐3,36  8,04  ‐41,28  16,77  ‐42,39 
Agentur 4 1,699***  0,811***  ‐0,0286  1,372***  ‐1,229***  0,272***   

49,7  28,17  ‐0,9  42,76  ‐37,8  9,61   
Agentur 5 0,572***  ‐0,0791**  ‐0,0610*  ‐0,155***  ‐0,229***  0,0101  ‐0,678*** 

17,06  ‐3  ‐2,18  ‐5,99  ‐8,96  0,4  ‐23,35 
Agentur 6   0,948***        ‐0,314***  0,913*** 

  19,5        ‐7,16  16,32 
Agentur 7 2,505***  ‐0,107**  ‐0,189***      0,752***   

60,21  ‐3,09  ‐5      20,78   
Agentur 8         0,311***    ‐0,588*** 

        7,36    ‐13,45 
Agentur 9   ‐0,0725  0,621***  0,0997*  0,137**     
   ‐1,48  13,25  2,16  2,98     

Anmerkung: Die Tabelle enthält die Ergebnisse von sechs Probit-Modells mit den sechs einzelnen Strategien als abhängigen Variablen. In den Zeilen sind die Koeffizienten ab-

getragen, t-Statistiken stehen jeweils darunter. *, **  und *** bezeichnen signifikante Koeffizienten zum 5-%-, 1-%- und 0,1-%-Niveau. Referenzkategorien für die Dummy-

Variablen: Zurückliegende Zeiten von Beschäftigung, Arbeitslosigkeit, Nichterwerbstätigkeit oder Maßnahmen: jeweils 2. Quartil; Alter: Altersgruppe 25-30; schulische Ausbil-

dung: ohne Hauptschulabschluss; berufliche Ausbildung: ohne beruflichen Abschluss oder Hochschulabschluss; Staatsangehörigkeit: deutsch; Familienstand: alleinlebend; Ge-

schlecht: weiblich; Gesundheitliche Einschränkungen: keine; Schwerbehindert oder gleichgestellt: nein; Beruf: sonstige /ohne nähere Angabe.  

Quelle: IAB-Befragung von Vermittlern und Fallmanagern im Jahr 2009. Administrative Daten der BA. Eigene Berechnungen. 

 



IAW-Diskussionspapiere 
 
Die IAW-Diskussionspapiere erscheinen seit September 2001. Die vollständige Liste der IAW-Diskussionspapiere von 
2001 bis 2011 (Nr. 1-77) finden Sie auf der IAW-Internetseite www.iaw.edu/publikationene/iaw-diskussionspapiere.  

 

IAW-Diskussionspapiere seit 2011:  
 
Nr. 78  
The Role of Employees for Post-Entry Firm Growth (Februar 2012) 
Andreas Koch / Jochen Späth / Harald Strotmann 
 
Nr. 79  
Nationality Matters: The Geographic Origin of Multinationals and  (Februar 2012) 
the Productivity of their Foreign Affiliates 
Christian Arndt / Julia Spies 
 
Nr. 80  
All You Need Is Trade: On the In(ter)dependence of Trade and Asset Holdings in Gravity Equations     (März 2012) 
Jörn Kleinert / Katja Neugebauer 

Nr. 81  
The Tradeoff between Redistribution and Effort: Evidence from the Field and from the Lab (März 2012) 
Claudia M. Buch / Christoph Engel 

Nr. 82 
Factor Shares and Income Inequality – Empirical Evidence from Germany 2002-2008 (Mai 2012) 
Martin Adler / Kai Daniel Schmid 
 
Nr. 83 
Network and Selection in International Migration to Spain (Mai 2012) 
Nina Neubecker, Marcel Smolka, Anne Steinbacher 
 
Nr. 84 
Do Better Capitalized Banks Lend Less? Long-Run Panel Evidence from Germany (Mai 2012) 
Claudia M. Buch / Esteban Prieto 
 
Nr. 85 (Juni 2012) 
From the Stability Pact to ESM – What next? 
Claudia M. Buch  
 
Nr. 86 (Juni 2012) 
The Connection between Imported Intermediate Inputs and Exports: Evidence from Chinese Firms 
Ling Feng / Zhiyuan Li / Deborah L. Swenson 
 
Nr. 87 
EMU and the Renaissance of Sovereign Credit Risk Perception (August 2012) 
Kai Daniel Schmid / Michael Schmidt  
 
Nr. 88 (September 2012) 
The Impact of Random Help on the Dynamics of Indirect Reciprocity   
Charlotte Klempt 
 
Nr. 89 
Specific Measures for Older Employees and Late Career Employment (Oktober 2012) 
Bernhard Boockmann / Jan Fries / Christian Göbel 
 
Nr. 90  
The Determinants of Service Imports: The Role of Cost Pressure and Financial Constraints  (Oktober 2012) 
Elena Biewen / Daniela Harsch / Julia Spies 
 
Nr. 91  
Mindestlohnregelungen im Maler- und Lackiererhandwerk: eine Wirkungsanalyse (Oktober 2012) 
Bernhard Boockmann / Michael Neumann / Pia Rattenhuber 
 
Nr. 92 
Turning the Switch: An Evaluation of the Minimum Wage in the  (Dezember 2012) 
German Electrical Trade Using Repeated Natural Experiments   
Bernhard Boockmann / Raimund Krumm / Michael Neumann / Pia Rattenhuber 



IAW-Diskussionspapiere 
 

 
Nr. 93  (Januar 2013) 
Outsourcing Potentials and International Tradability of Jobs 
Evidence from German Micro-Level Data 
Tobias Brändle / Andreas Koch  
 
Nr. 94  (Februar 2013) 
Firm Age and the Demand for Marginal Employment in Germany 
Jochen Späth 
 
Nr. 95  (Juli 2013)  
Messung von Ausmaß, Intensität und Konzentration des Einkommens- und 
Vermögensreichtums in Deutschland  
Martin Rosemann / Anita Tiefensee 
 
Nr. 96 
Flexible Collective Bargaining Agreements: Still a Moderating Effect on Works Council Behaviour? (Oktober 2013) 
Tobias Brändle 
 
Nr. 97  
New Firms and New Forms of Work  (Oktober 2013) 
Andreas Koch / Daniel Pastuh / Jochen Späth 
 
Nr. 98  
Non-standard Employment, Working Time Arrangements, Establishment Entry and Exit (November 2013) 
Jochen Späth 
 
Nr. 99  
Intraregionale Unterschiede in der Carsharing-Nachfrage – Eine GIS-basierte empirische Analyse (Dezember 2013) 
Andreas Braun / Volker Hochschild / Andreas Koch  
 
Nr. 100 
Changing Forces of Gravity: How the Crisis Affected International Banking  (Dezember 2013) 
Claudia M. Buch / Katja Neugebauer / Christoph Schröder 
 
Nr. 101 
Vertraulichkeit und Verfügbarkeit von Mikrodaten (Januar 2014) 
Gerd Ronning  
 
Nr. 102 (Januar 2014) 
Vermittlerstrategien und Arbeitsmarkterfolg: Evidenz aus kombinierten Prozess- und Befragungsdaten 
(Caseworkers’ strategies and clients’ labor market outcomes) 
Bernhard Boockmann / Christopher Osiander / Michael Stops 


