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Zusammenfassung: Die Einfiihrung des Mindestlohns im deutschen Maler- und
Lackiererhandwerk im Jahr 2003 wird als natiirliches Experiment genutzt, um die Effekte von
Mindestlohnen auf Lohne und Beschiftigung zu untersuchen. Wir finden einen signifikant
positiven Effekt auf den durchschnittlichen Stundenlohn der gelernten Beschéftigten in
Ostdeutschland, nicht aber in Westdeutschland und nicht fiir ungelernte Arbeitskréfte. Dieser
Befund entspricht der unterschiedlichen Eingriffsintensitdt der Mindestlohne. Signifikant
positive oder negative Beschiftigungseffekte werden nicht gefunden. Neuere
Befragungsergebnisse deuten auf die fortbestehende Relevanz des Mindestlohns in
Ostdeutschland hin.
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1. Einleitung

Im deutschen Maler- und Lackiererhandwerk wurden erstmals zum 1. Dezember 2003
Mindestlohne nach dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz eingefithrt. Damit folgte diese
Handwerksbranche dem Beispiel anderer Branchen des Bausektors wie dem
Bauhauptgewerbe, dem Elektrohandwerk und dem Dachdeckerhandwerk, in denen
Mindestlohne schon seit dem Jahr 1997 bestanden. Die Mindestlohne im Maler- und
Lackiererhandwerk sind nach Ost- und Westdeutschland differenziert und haben derzeit in
Westdeutschland zwei Stufen fiir gelernte und ungelernte Arbeitskréfte, wihrend diese

Unterscheidung seit 2009 in Ostdeutschland entfallen ist.

Im Folgenden werden wichtige Ergebnisse aus dem Abschlussbericht des Instituts fiir
Angewandte Wirtschaftsforschung (IAW) zur Evaluation der Mindestlohne im Maler- und
Lackiererhandwerk wiedergegeben, die im Auftrag der Bundesregierung durchgefiihrt
wurde.! Der Abschlussbericht (IAW 2011a) enthilt weitere Ergebnisse, die hier nicht im
Einzelnen aufgefiihrt werden konnen. Gegeniiber dem Bericht wurden fiir dieses Papier keine

neuen Schitzungen zu den Wirkungen der Mindestlohne durchgefiihrt.

Die Einfithrung des Mindestlohns im Jahr 2003 traf die Branche in einer Situation einer seit
Mitte der 1990er Jahr riickldufigen Nachfrage, die sie mit allen Branchen des Bausektors
teilte. Obwohl der Riickgang des Neubauvolumens teilweise durch eine Zunahme der
Auftrige im Gebdudebestand kompensiert werden konnte, ging die Zahl der Beschéftigten in
den Maler- und Lackiererberufen bis nach 2003 deutlich zuriick (sieche Abbildung 1). Dies
betraf vor allem Ostdeutschland. In den Folgejahren verbesserte sich die Situation auf dem
Absatzmarkt, ohne dass sich dies in einem merklichen Zuwachs in der Anzahl der
Beschiftigten niederschlug. Auch die Wirtschaftskrise 2008-2009 hatte keine gravierenden
negativen Auswirkungen auf das Geschiftsvolumen, wozu die MaBnahmen des

Konjunkturpakets II der Bundesregierung erheblich beitrugen.

Evaluationsergebnisse fiir die Mindestlohne im Maler- und Lackiererhandwerk lagen vor der
durch die Bundesregierung beauftragten Evaluation nicht vor. Lediglich fiir das
Bauhauptgewerbe waren Evaluationsergebnisse verfiigbar. Diese folgten dem Ansatz, auf der

Basis mikrookonomischer Daten fiir einzelne Betriebe und Beschiftigte die Treatment-

Durch das IAW wurde die Wirkung von Mindestldhnen aufler in den Branchen Maler- und
Lackiererhandwerk und Pflege (siche den Beitrag von Verbeek und Harsch in dieser Ausgabe) auch im
Elektrohandwerk analysiert. Die Ergebnisse hierzu sind in IAW (2011b) sowie in Boockmann et al. (2012)
enthalten.



Effekte der Mindestlohne zu schitzen. Die Analysen von Konig/Moller (2008) ergeben, dass
die Mindestlohne in Ostdeutschland zu einer stirkeren Anhebung der Lohne im unteren
Bereich der Lohnverteilung gefiihrt haben als in Westdeutschland. Wéhrend fiir
Westdeutschland insignifikante oder schwach signifikante positive Auswirkungen auf die
Beschiftigung geschitzt werden, sind die geschétzten Beschiftigungswirkungen fiir
Ostdeutschland signifikant negativ. Dieser negative Effekt auf die Beschiftigung im
ostdeutschen Bauhauptgewerbe wurde in der durch die Bundesregierung beauftragten
Evaluation allerdings nicht bestétigt (IAB et al. 2011). Weitere Ergebnisse von Rattenhuber
(2011) zeigen, dass die Mindestlohne eine Wirkung nicht nur auf die Lohne der unmittelbar
Betroffenen, sondern auch auf Beschéftigte in hoheren Quantilen der Lohnverteilung hatten.
Die Ergebnisse von Miiller (2010) implizieren einen Beschiftigungsverlust infolge der
Mindestlohne von ungefdhr 4% bis 5% in Ostdeutschland, der zwischen unterschiedlichen
Gruppen von Beschiftigten (nach Alter, Qualifikationsgruppen, Betriebsgrofenklassen usw.)
recht  unterschiedlich  ausfillt. Fir  Westdeutschland  werden nur  geringe
Beschiftigungsverluste ermittelt. Insgesamt ist die Entwicklung des Maler- und
Lackiererhandwerks so unterschiedlich von derjenigen des Bauhauptgewerbes, dass diese

Ergebnisse nicht einfach libertragen werden kdnnen.

Im Folgenden stellen wir die Ergebnisse der quantitativen Untersuchungsschritte der
Evaluation vor, wihrend fiir die umfangreiche qualitative Evidenz auf den Bericht (IAW
2011a) verwiesen wird. FEine Besonderheit des Mindestlohns im Maler- und
Lackiererhandwerk ist die Differenzierung zwischen ,ungelernten und ,gelernten*
Beschiftigten. Dies hat fiir die Evaluation den Vorteil, dass in Kombination mit der
Differenzierung zwischen Ost- und Westdeutschland insgesamt vier natiirliche Experimente
vorliegen, die sich in der betroffenen Gruppe an Beschiftigten und in der Eingriffsintensitét

unterscheiden.

Zundchst wird der Mindestlohn im Maler- und Lackiererhandwerk beschrieben. Abschnitt 3
stellt den Evaluationsansatz und die Datengrundlage vor. Abschnitt 4 enthélt eine deskriptive
Analyse der Entwicklung der Lohne sowie die geschétzten Wirkungen der Mindestlohne auf
die Durchschnittslohne im Maler- und Lackiererhandwerk. Die Beschéftigungswirkungen
sind Gegenstand von Abschnitt 5. Die Ergebnisse der Wirkungsanalyse beziehen sich auf die
Einfiihrung der Mindestlohne im Jahr 2003. Ergédnzend werden deshalb in Abschnitt 6

Ergebnisse einer Befragung unter ca. 800 Betrieben des Maler- und Lackiererhandwerks aus



dem Jahr 2011 vorgestellt. Sie dienen auch dazu, die Ergebnisse der quantitativen Evaluation

besser zu interpretieren.
2. Der Mindestlohn im Maler- und Lackiererhandwerk

Mit der Ersten Verordnung iiber zwingende Arbeitsbedingungen wurden im Maler- und
Lackiererhandwerk zum 1. Dezember 2003 erstmalig branchenweite Mindestlohne
durchgesetzt und durch die Zweite bis Fiinfte Verordnung mit nur wenigen kurzen
Unterbrechungen fortgefiihrt. Durch die Mindestlohne erfasst werden Betriebe und
selbstindige Betriebsabteilungen, in denen mehr als 50% der Gesamtarbeitszeit der
Beschiftigten fiir Téatigkeiten des Maler- und Lackiererhandwerks erbracht werden. Der
personliche Geltungsbereich des Mindestlohns entspricht den gewerblichen Beschéftigten, die
eine versicherungspflichtige Tatigkeit ausiiben. Eingeschlossen sind ferner geringfiigig
Beschiftigte und Aushilfskrifte, auch wenn diese keine Rentenversicherungsbeitrdge leisten.
Leiharbeiterinnen und Leiharbeiter, die Malerarbeiten ausfithren, werden ebenfalls vom
Mindestlohn erfasst. Fahrzeug- und Metalllackierer, die in stationdren Werkstétten tétig sind,
jugendliche Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (bis 18 Jahre) ohne abgeschlossene
Berufsausbildung sowie gewerbliches Reinigungspersonal und anderes gewerbefremdes
Hilfspersonal werden dagegen nicht erfasst. Kaufménnische oder technische Angestellte
zdhlen nicht zu den gewerblichen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und sind daher

ebenfalls ausgeschlossen.

Die Mindestlohne sind sowohl zwischen Ostdeutschland (exklusive Berlin) und
Westdeutschland (inklusive Berlin) sowie zwischen gelernten und ungelernten Beschaftigten
differenziert. Bei der Anwendung gilt das Arbeitsortprinzip (Baustelle), so dass zum Beispiel
bei einem Einsatz eines ostdeutschen Anbieters auf einer westdeutschen Baustelle der West-
Mindestlohn relevant ist. Als ungelernte Beschiftigte werden all jene bezeichnet, die unter
Aufsicht und Anleitung arbeiten und einfache Hilfstitigkeiten ausfiihren. Gelernte
Beschiftigte sind Arbeitnehmerinnen oder Arbeitnehmer, die einschldgige handwerkliche
Tétigkeiten ausfithren. AuBlerdem wird bei Beschiftigten, die liber den Gesellenbrief im
Maler- und Lackiererhandwerk oder iiber einen vergleichbaren, staatlich anerkannten anderen
Abschluss aus dem Ausland verfiigen, vorausgesetzt, dass sie Téatigkeiten im Sinne der
obengenannten Definition ausfithren. Zur Einstufung als gelernte Arbeitnehmerin oder
gelernter Arbeitnehmer ist also entweder ein Ausbildungsabschluss oder eine einschligige

berufliche Tatigkeit hinreichend.



Die Abbildungen 2 und 3 zeigen die Entwicklung der Mindestl6hne seit ihrer Einfithrung zum
1.12.2003 in den beiden Regionen. Im zeitlichen Verlauf lésst sich erkennen, dass die Hohe
der Mindestlohne bis zur Dritten Verordnung iiber zwingende Arbeitsbedingungen im Maler-

und Lackiererhandwerk vom 31.08.2005, die bis zum 31.03.2008 galt, fast unverdndert blieb.
Die Vierte Verordnung brachte Erhchungen zwischen 20 und 35 Cent pro Stunde.

Mit der Fiinften Rechtsverordnung iiber zwingende Arbeitsbedingungen im Maler- und
Lackiererhandwerk vom 21. Oktober 2009 wurde der westdeutsche Mindestlohn fiir
ungelernte Kréfte von 8,05 Euro auf 9,50 Euro erhoht. In Ostdeutschland entfiel die
Differenzierung in zwei Stufen. Der ostdeutsche Mindestlohn fiir ungelernte Beschéftigte
wurde westdeutsche Niveau angehoben. Der Mindestlohn fiir gelernte Arbeitskréifte wurde
geringfiigig auf dieses Niveau gesenkt. Dadurch ergaben sich fiir ungelernte Arbeitskrifte

Steigerungen des Mindestlohns um 18% im Westen und um 27% im Osten.

Neben dem Mindestlohn existieren Lohntarifvertrige zwischen dem Hauptverband Farbe,
Gestaltung, Bautenschutz, dem Bundesinnungsverband des deutschen Maler- und
Lackiererhandwerks und dem Bundesvorstand Industriegewerkschaft Bauen-Agrar-Umwelt.
Nach einer aktuellen Umfrage sind in beiden Regionen ungefdhr 60% der Unternehmen im
Maler- und Lackiererhandwerk tarifgebunden (IAW 2011a). Viele der nicht tarifgebundenen
Unternechmen wenden den Tarifvertrag allerdings freiwillig an, so dass die faktische

Reichweite der Tarifvertrdge noch hoher ist.
3. Okonometrisches Modell und Datengrundlagen

Um den kausalen Effekt des Mindestlohns auf die Lohne und die Beschéaftigung zu schétzen,
nutzen wir die Einfiilhrung der Mindestlohne im Jahr 2003 als natiirliches Experiment und
wenden ein Differenz-von-Differenzen-Verfahren (DvD) an. Der geschétzte Effekt ist damit
die Differenz der zeitlichen Entwicklung der Ergebnisvariablen zwischen der Gruppe der
Betroffenen und einer Kontrollgruppe. Die Kontrollgruppe besteht in unserer Anwendung aus
Beschiftigten oder Betrieben in dhnlichen Branchen, die nicht in den betrieblichen
Geltungsbereich der Mindestlohne im Maler- und Lackiererhandwerk fallen und auch von
keinem anderen branchenspezifischen Mindestlohn erfasst werden. Hierdurch kann unter
bestimmten Annahmen, die im Folgenden diskutiert werden, der durchschnittliche Treatment-
Effekt auf die Personen, die dem Treatment ausgesetzt sind (Average Treatment Effect on the

Treated), als Politik-Parameter geschitzt werden (Lechner, 2011).



Aufgrund von Informationen aus der Verdienststrukturerhebung zur Anwendung von
Tarifvertrdgen wird in der dkonometrischen Analyse ausschlieBlich die Wirtschaftsklasse
45.44.1 (Maler- und Lackierergewerbe) nach WZ 03 als Treatmentbranche verwendet (IAW
2011a: 36). Die Kontrollgruppe wurde aus den Wirtschaftsgruppen 45.3 (Bauinstallation) und
454  (sonstiges  Ausbaugewerbe) der WZ03 ausgewdhlt und umfasst die
Wirtschaftsunterklassen Klempnerei, Gas-, Wasser-, Heizungs- und Liiftungsinstallation
(45.33.0), Bautischlerei und -schlosserei (45.42.0), Parkettlegerei (45.43.1) und
Glasergewerbe (45.44.2), da in diesen Branchen iiber den gesamten Untersuchungszeitraum

kein Mindestlohn galt.?

Als Datengrundlage der weiteren Analysen dienen Stichproben von je 4.000 Betrieben der
Treatment- und Kontrollbranchen, die fiir das Basisjahr 2008 aus dem Betriebshistorik-Panel®
gezogen wurden. Um auch Betriebe zu beriicksichtigen, die im Untersuchungszeitraum am
Markt vertreten waren, aber vor 2008 ausgetreten sind, wurde die Stichprobe wiederholt
aufgefrischt. Auf diese Weise werden auch Betriebe erfasst, die aus dem Maler- und
Lackiererhandwerk in eine andere Branche gewechselt haben. Eine Schichtung nach Ost- und
Westdeutschland sowie Betriebsgroflenklassen ermoglichte eine iiberproportionale
Bertiicksichtigung von ostdeutschen und groB3en Betrieben. Betriebe ohne Beschiftigte sind im

Betriebshistorik-Panel nicht enthalten.

Fiir alle Beschéftigten, die in den Betrieben der Stichprobe beschiftigt waren, wurden die
Integrierten Erwerbsbiographien’ (IEB) zugespielt. Neben Merkmalen auf Betriebsebene
stehen uns deshalb fiir jeden Beschéftigten eines Stichprobenbetriebs die Erwerbsbiographie,
das Einkommen und andere individuelle soziodemographische Charakteristika fiir einen
Zeitraum zwischen 1995 und 2009 zur Verfiigung. Dies gilt allerdings nicht fiir Leiharbeiter,

da diese nicht bestimmten Branchen zugewiesen werden konnen.

> Die Auswahl der Kontrollgruppen folgte den nachfolgend angefiihrten Kriterien: Erstens sollten wegen der

dhnlichen Entwicklung der Nachfrage nur benachbarte Branchen des Baugewerbes beriicksichtigt werden.
Zweitens musste ein eindeutige Zuordnung zu den Gruppen ,,Kontrollbranchen mit Mindestlohn* und
,Kontrollbranchen ohne Mindestlohn* vorgenommen werden kénnen. In einigen Kontrollbranchen wie dem
Elektrohandwerk wurde ein Mindestlohn eingefiihrt oder abgeschafft. Andere Branchen waren aus nach den
Informationen, die zum Zeitpunkt der Stichprobenziehung vorlagen, nur teilweise von einem Mindestlohn-
Tarifvertrag betroffen. Zur Einordnung wurde auf Informationen aus Rahmentarifvertrigen, auf
Informationsmaterial der Verbidnde und andere Rechercheergebnisse zuriickgegriffen. Die Betrachtung des
Verlaufs der Ergebnisvariablen zur Priifung von Common Trends wurde anschlieBend nicht nur fiir die
Kontrollgruppen insgesamt, sondern auch fiir die einzelne Kontrollbranchen durchgefiihrt. Dabei ergab sich
keine Evidenz, die zu einem Ausschluss bestimmter Kontrollbranchen gefiihrt hétte.

Hethey-Maier und Seth (2010) geben eine detaillierte Beschreibung des BHP.

Eine detaillierte Beschreibung einer Stichprobe der IEB, der IEB-S, befindet sich in Oberschachtsiek et al.
(2009).



Fiir die vorliegende Studie ist es problematisch, dass das Einkommen in den IEB als
Tagesbruttoentgelt vorliegt und keine Information {iber die gearbeitete Stundenanzahl
enthalten ist. Der Mindestlohn stellt jedoch eine untere Schwelle fiir den Stundenlohn und
nicht fiir das Tagesentgelt dar. Daher wird die Zahl der gearbeiteten Stunden auf Basis des
Mikrozensus geschitzt und das Tagesentgelt durch diese Grof3e dividiert. Hierfiir wird die
durchschnittliche iibliche Wochenarbeitszeit differenziert nach Jahr und Berufsbildung (alle
Bildungsniveaus, Bildungsniveau unbekannt/ohne Lehre sowie abgeschlossene Lehre)
berechnet und unseren Daten zugespielt. Zusétzlich wird danach unterschieden, ob die
Berufsgruppe dem personlichen Geltungsbereich angehort oder nicht. Es werden nur
Stundenlohne fiir Vollzeitbeschéftigte berechnet, da andere Arbeitszeitkategorien aufgrund

der Fallzahl keine ausreichend feine Gliederung zulassen.’

Beschiftigungsgruppen  wie nicht-gewerbliche Beschiftigte, Auszubildende oder
Praktikanten, fiir die der Mindestlohn nicht gilt, werden aus der Analyse ausgeschlossen.
AuBerdem werden Meister und Poliere sowie Beschiftigte mit einem Hochschulabschluss
nicht berticksichtigt, da diese mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht direkt vom Mindestlohn
betroffen sind. Diese Herangehensweise soll verhindern, dass nicht vom Mindestlohn
betroffene Personen der Treatmentgruppe zugewiesen werden, denn dies konnte die
Schitzergebnisse abschwichen..” Um mdogliche Substitutionseffekte zu minimieren, werden
auBlerdem Maler und Lackierer aus der Kontrollgruppe ausgeschlossen. Beobachtungen mit
Stundenléhnen von weniger als 3 Euro oder mehr als 50 Euro resultieren wahrscheinlich aus

Messfehlern und werden ebenfalls ausgeschlossen.

Bei der Evaluation der Mindestlohne im Maler- und Lackiererhandwerk stellt sich die
zusitzliche Herausforderung, Gruppen abzugrenzen, die vom Mindestlohn fiir gelernte und
ungelernte Beschiftigte betroffen sind. Da fiir die Einstufung in den Geltungsbereich des
Mindestlohns sowohl ein einschldgiger Ausbildungsabschluss als auch eine einschlagige
berufliche Tatigkeit hinreichend ist, wird hier zur Abgrenzung die IEB-Variable ,,Stellung im

Beruf und Arbeitszeit™ genutzt, mit der zwischen Nicht-Facharbeitern und Facharbeitern

5 Um die Validitat der auf diese Weise berechneten Stundenlohne zu tberpriifen, zichen wir eine weitere
Datenquelle, die Verdienststrukturerhebung (VSE), heran. Die Lohnverteilungen beider Quellen &hneln sich
stark. Die beiden Datenquellen sind allerdings nicht perfekt vergleichbar, da beispielsweise Unternehmen mit
unter 10 Beschiftigten in der VSE nicht enthalten sind.

Von der Eingrenzung auf wahrscheinlich betroffene Beschiftigte auf Basis des vor der Einfithrung
beobachteten Lohns wird hier abgesehen, da hierfiir ein entsprechender Schwellenwert fiir die
Kontrollbranchen geschétzt werden miisste. Auflerdem konnten Beschiftigte, die nach der
Mindestlohneinfithrung eingestellt wurden, nicht beriicksichtigt werden, und mogliche indirekte Effekte auf
hohere Lohngruppen wiirden nicht eingefangen.



unterschieden werden kann. Die Abgrenzung erfolgt dabei iiber das Kennzeichen des

. . 7
Rentenversicherungstragers.

Die zentrale Annahme des DvD-Schitzers ist die Annahme eines gemeinsamen Trends, das
heif3t, dass die Entwicklung der Ergebnisvariablen fiir die Treatment- und Kontrollgruppe bei
Abwesenheit des Treatments gleich gewesen wire.® Der Plausibilitit dieser Annahme muss
besondere Bedeutung beigemessen werden. Werden, wie das hier der Fall ist, Kontroll- und
Treatmentgruppe aus unterschiedlichen Branchen gezogen, ist beispielsweise zu beachten,
dass diese unterschiedlichen makrookonomischen Schocks ausgeliefert sein konnten. Dies
konnte eine Verzerrung des Schitzers in unbekannter Richtung zur Folge haben. Da sich
allerdings sowohl Treatment- als auch Kontrollgruppe aus Branchen des Baugewerbes
zusammensetzt, ist die wirtschaftliche Entwicklung beider Gruppen stark von der
Entwicklung des Bausektors geprigt, was einen gemeinsamen Trend der Ergebnisvariablen

begiinstigen diirfte.

Ob die Kontrollgruppe valide ist, kann formal nicht getestet werden, da das kontrafaktische
Ergebnis, das eingetreten wire, wenn es kein Treatment gegeben hétte, naturgemill nie
beobachtet werden kann. Einen Hinweis auf die Plausibilitit der Annahme koénnen
insbesondere folgende Analysen liefern: ein Vergleich der Zusammensetzung von Kontroll-
und Treatmentgruppe mit Hinblick auf Charakteristika, die einen abweichenden Trend
verursachen konnten sowie ein Vergleich der beobachteten Entwicklungen der

Ergebnisvariablen vor dem Treatment.’

Zur Feststellung von Unterschieden in der Zusammensetzung werden t-Tests auf Gleichheit
der Mittelwerte von insgesamt 79 individuellen, betrieblichen und regionalen Charakteristika
durchgefiihrt. In den meisten Féllen wird die Nullhypothese der Gleichheit der Mittelwerte
zwar zuriickgewiesen, die GroBenordnung fast aller Unterschiede ist allerdings sehr gering
(siehe die Tabelle im Anhang). Ein groerer Unterschied ergibt sich beim Anteil geringfiigig
Beschiftigter und Beschiftigung als Nebentitigkeit, der in den Kontrollbranchen hoher ist.

7 Eine Alternative stellt das IEB-Merkmal ,,Ausbildung® dar, welches allerdings nicht den Ausbildungsberuf

enthilt und damit zu einer ungenaueren Abgrenzung fiihren konnte. Da allerdings personliche Merkmale wie
Ausbildung oder die Stellung im Beruf aufgrund fehlender Relevanz fiir die Sozialversicherungstriger mit
groferer Vorsicht zu benutzen sind als etwa Beschiftigungszeiten (Fitzenberger et al., 2005), wurden
zusatzliche Robustheitsanalysen durchgefiihrt, in denen das IEB-Merkmal ,,Ausbildung® verwendet wurde.
Weitere Annahmen sind, dass das Treatment nicht antizipiert wird und somit zum ersten Messzeitpunkt keine
Wirkungen auf die Ergebnisvariablen hat. Zudem muss sichergestellt sein, dass die Kontrollgruppe nicht
durch das Treatment beeinflusst wird.

Eine weitere Mdoglichkeit, die Annahme eines gemeinsamen Trends zu priifen, sind Placebo-Experimente.
Siehe dazu Abschnitte 4 und 5.



Entsprechend ist auch der Anteil der Beschiftigten mit einfachen manuellen Berufen hoher
als in der Treatmentgruppe. Ferner sind die Personen in der Kontrollgruppe hiufiger als
Angestellte klassifiziert und dafiir seltener als Facharbeiter. Dies konnte ein Grund dafiir sein,
dass in der Kontrollgruppe mehr Personen enthalten sind, die einen Hochschulabschluss
haben. Ein groBerer Anteil der Beschéftigten in der Kontrollgruppe arbeitet aulerdem in
GrofBbetrieben mit mehr als 100 Beschiftigten, wahrend der Anteil mittelgroer Betriebe (11
bis 100 Beschiftigte) in der Treatmentgruppe grofer ist.

Im Bericht der Evaluation werden aulerdem Ergebnisse flir weitere Kontrollgruppen
aufgefiihrt, die als Robustheitspriifungen der hier vorgestellten Ergebnisse verwendet werden

konnen:

e Beschiftigte in vergleichbaren Branchen, fiir die seit 1997 ein Mindestlohn galt und
fiir die deshalb im Jahr 2003 keine Anderung eintrat. Diese vergleichbaren Branchen
sind die Wirtschaftsunterklassen Hoch- und Tiefbau, ohne ausgeprigten Schwerpunkt
(45.21.1), Hochbau ohne Fertigteilbau (45.21.2), Errichtung von Fertigteilbauten aus
Beton im Hochbau aus selbst hergestellten Fertigteilen (45.21.3), Errichtung von
Fertigteilbauten aus Beton im Hochbau aus fremd bezogenen Fertigteilen (45.21.4),
Errichtung von Fertigteilbauten aus Holz und Kunststoffen im Hochbau aus fremd
bezogenen Fertigteilen (45.21.5) und Zimmerei und Ingenieurholzbau (45.22.3).

e Maler und Lackierer, die in anderen Branchen des Bausektors beschiftigt sind.
Hierbei wurden aus Fallzahlengriinden nur solche Branchen einbezogen, die einen
Mindestlohn haben.

e Beschiftigte mit etwas hoherem Lohn als der Mindestlohn wie bei Konig/Moller
(2008). In unserer Anwendung besteht die Kontrollgruppe aus Personen, die vor
Einfiihrung des Mindestlohns einen Stundenlohn bezogen, der mindestens so hoch war
wie der Mindestlohn, aber aus Griinder der Vergleichbarkeit hochstens 15% dariiber

lag.

In den Analysen zur Plausibilitdt der gemeinsamen Trends stellte sich die Kontrollgruppe aus
Branchen ohne Mindestlohn tendenziell als besser geeignet dar als die Kontrollgruppen aus
Mindestlohn-Branchen. Fiir die Verwendung der Kontrollgruppe mit Personen aus héheren
Lohngruppen spricht insbesondere, dass diese der gleichen Branche angehoren. Damit ist die
Annahme eines gemeinsamen Trends nicht durch die Heterogenitit zwischen

unterschiedlichen Branchen und Tétigkeiten gefdhrdet. Allerdings ist die Annahme, dass die



Kontrollgruppe nicht vom Mindestlohn beeinflusst wird, problematisch. Theoretische Griinde
sprechen dafiir, dass der Mindestlohn auch auf hohere Bereiche der Lohnverteilung Einfluss
hat, die nicht direkt vom Mindestlohn betroffen werden. Die Ergebnisse von Rattenhuber
(2011) Dbestitigen dies fiir das Bauhauptgewerbe. Qualitative FErgebnisse liefern
Anhaltspunkte dafiir, dass dies auch im Maler- und Lackiererhandwerk zutreffen konnte
(IAW 2011a). Dies wiirde dazu fiihren, dass der Effekt des Mindestlohns in der quantitativen

Analyse unterschitzt wird."”

Auch vom Mindestlohn nicht betroffene Betriebe konnten von Substitutionseffekten oder
anderen spillover-Effekten betroffen sein. Da wir allerdings Maler und Lackierer aus anderen
Branchen nicht in der Kontrollgruppe beriicksichtigen, sind Substitutionseffekte hier als

weniger problematisch anzusehen.

Aufgrund dieser Gesichtspunkte fiihrt die Wahl der Kontrollgruppe aus Betrieben ohne
Mindestlohn unserer Meinung nach insgesamt am ehesten zu validen Ergebnissen.'' Die
Ergebnisse der Robustheitsanalysen auf Basis der anderen Kontrollgruppen werden im Text

diskutiert.
4. Lohnwirkungen

Zunichst werden die Daten iiber die Stundenentgelte aus der Beschéftigtenstatistik bzw. dem
Mikrozensus verwendet, um die Lohnverteilung und die Eingriffsintensitit des Mindestlohns
deskriptiv zu analysieren. Die Verteilungen werden mit Hilfe von Kerndichteschdtzungen
dargestellt. Dabei werden die Jahre 2001 und 2005 als Vergleichsjahre vor und nach
Einfiihrung des Mindestlohns betrachtet. Fiir die Analysen der Ldhne werden nur

Vollzeitkréfte herangezogen, weil sich nur fiir diese der Stundenlohn berechnen lésst.

Abbildung 4 zeigt, dass sich die Lohnverteilung fiir die gelernten Kréfte in Ostdeutschland
deutlich verdndert hat. Im Jahr 2001 ist die Verteilung symmetrisch; ihr Modus liegt deutlich
unterhalb des kiinftigen Mindestlohns. Bis zum Jahr 2005 hat sich der Modus nach rechts

' Ein weiterer Nachteil der Kontrollgruppe innerhalb des Maler- und Lackiererhandwerks ist die relativ kleine

Anzahl an Beobachtungen, die nur durch die Anhebung der Lohnobergrenze der einbezogenen Personen
erhoht werden kann, was allerdings auf Kosten der Vergleichbarkeit der beiden Gruppen geschehen wiirde.
Effekte des Mindestlohns auf ungelernte Beschiftigte konnten deshalb auf der Basis dieses
Kontrollgruppenansatzes nicht analysiert werden.

In einem weiteren Verfahren wird die Kontrollgruppe durch solche Betriebe gebildet, die an einen
Lohntarifvertrag gebunden sind, der mindestens so hohe Entgelte vorsieht wie der Mindestlohn. Diese
Betriebe sollten durch den Mindestlohn nicht direkt beeinflusst werden. Hier ergibt sich allerdings ein
Problem der Abgrenzung, da tarifliche Normen auch freiwillig angewendet werden konnen. Aus diesem
Grund wird im Folgenden auf die entsprechenden Ergebnisse nicht Bezug genommen.
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verschoben und liegt nun ungefdhr auf der Hohe des Mindestlohns. Die Verteilung ist
unterhalb des Mindestlohns deutlich gestaucht. Auch bei Lohnen oberhalb des Mindestlohns
(im Bereich ungefihr zwischen 9,50 Euro und 12,00 Euro) lassen sich Anderungen
feststellen. Die Héaufigkeit von Lohnen in dieser Hohe hat sich deutlich erhoht. Dies konnte

ein Anzeichen fiir indirekte Effekte der Mindestlohne auf die gesamte Lohnverteilung sein.

Bei den ungelernten Kriften in Ostdeutschland verédndern sich Form und Lage der
Lohnverteilung zwischen 2001 und 2005 dagegen in weitaus geringerem Male. Bereits vor
Einfiihrung der Mindestlohne bezieht nur ein relativ kleiner Teil der Beschéftigten weniger
als den kiinftigen Mindestlohn. Eine geringfiigige Stauchung der Lohnverteilung unterhalb
des Mindestlohns ist jedoch zu erkennen. Zugleich ist festzustellen, dass Lohne deutlich
oberhalb des Mindestlohns relativ seltener zu finden sind, so dass sich eine Verminderung der
Streuung und damit eine Lohnkompression ergeben. In Westdeutschland blieb die
Lohnverteilung zwischen 2001 und 2005 praktisch unverdndert. Allenfalls eine minimale

Rechtsverschiebung der Lohne der ungelernten Kréfte ldsst sich erkennen.

In Ubereinstimmung mit den grafisch dargestellten Lohnverteilungen ist die
Eingriffsintensitit der Mindestlohne bei den gelernten Kréften in Ostdeutschland weitaus am
hochsten (Tabelle 1). So betridgt der Kaitz-Index, also das Verhéltnis von Mindestlohn zum
Medianlohn, in der ex-ante-Messung vor Einfiihrung des Mindestlohns fast 100%. Fast die
Halfte der Beschiftigten ist also direkt vom Mindestlohn betroffen, indem ihr Lohn unter dem

Mindestlohn oder auf derselben Hohe wie der Mindestlohn liegt.'?

Bis zum Jahr 2006 geht der Kaitz-Index in der Gruppe der gelernten Arbeitskrifte in
Ostdeutschland um einige Prozentpunkte zuriick. Dies ist auf die Rechtsverschiebung der
Lohnverteilung bei den gelernten Kriften in Ostdeutschland zuriickzufithren. Der Riickgang
des Kaitz-Index fillt deshalb nicht stirker aus, weil der Mindestlohn zugleich im Mérz 2005

um 33 Cent erhoht wurde.

Deutlich sinkt von 2003 bis 2006 der Anteil der gelernten Arbeitskréfte in Ostdeutschland, die

unter oder direkt am Mindestlohn liegen; dieser betrdgt 2006 nur noch ein Drittel der

" Die Ergebnisse fiir gelernte Beschiftigte wurden mit der Verdienststrukturerhebung (VSE) repliziert (IAW

2011a). Diese Datenquelle hat den Vorteil, dass sie exakte Informationen {iber die Stundenldhne enthélt. Die
Werte der VSE fiir den Kaitz-Index und den Anteil der Betroffenen sind fiir Ostdeutschland um weniger
Prozentpunkte hoher, wihrend sie fiir Westdeutschland etwas niedriger sind. Dabei ist allerdings eine leicht
unterschiedliche Gesamtpopulation in den Datenquellen zu beriicksichtigen. Die Verdnderung der Werte iiber
die Zeit ist in beiden Datenquellen sehr &hnlich. Das spricht dafiir, dass durch die Imputation der gearbeiteten
Stunden keine wesentlichen Verzerrungen in der Lohnverteilung entstehen.
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Beschiftigten. Damit ergeben sich erste Hinweise fiir Lohnwirkungen. Etwa 15 Prozent der
gelernten Beschiftigten in Ostdeutschland verdienen im Jahr 2006 weniger als den

Mindestlohn fur Gelernte.

Bei den ungelernten Kriften in Ostdeutschland ist die Eingriffsintensitit allen verfiigbaren
Mafen zufolge erheblich geringer als bei den gelernten. Der Anteil der direkt vom
Mindestlohn Betroffenen liegt vor Einfilhrung des Mindestlohns bei 8% und sinkt danach auf
7%. Die Zunahme des Kaitz-Index von 73% auf 76% liegt an der Erhohung des Mindestlohns

bei kaum verdnderter Lohnverteilung.

Auch in Westdeutschland ist die Eingriffsintensitit bei den gelernten Kréften mit einem
Kaitz-Index von 76% grofer als bei den Ungelernten (60%). Der Kaitz-Index steigt bis zum
Jahr 2006 in beiden Gruppen leicht an. Der Anteil der direkt Betroffenen liegt im
Ausgangspunkt bei 4% (ungelernte Krifte) bzw. 6% (gelernte). Damit hat der Mindestlohn

nur fiir sehr wenige Beschiftigte in Westdeutschland eine unmittelbare Bedeutung.

Die Abgrenzung zwischen gelernten und ungelernten Krédften in den Daten ist mit
Schwierigkeiten verbunden, wie in Abschnitt 3 ausgefiihrt wurde. Daher ist zu fragen, ob das
Ergebnis, dass mit 15% ein relativ hoher Anteil der gelernten Kréfte in Ostdeutschland im
Jahr 2006 weniger Lohn erhélt als der fiir diese Gruppe vorgesehene Mindestlohn, tatsdchlich
auf die unzureichende Anwendung des Mindestlohns fiir gelernte Arbeitskréfte seitens der
Betriebe zuriickgeht oder auf eine falsche Zuordnung ungelernter Arbeitskrifte zu den
gelernten in den Datenquellen. Fiir die erste Erklarung spricht, dass in Expertengespréchen,
die fiir dieses Projekt durchgefiihrt wurden, Hinweise auf Nichteinhaltung gefunden wurden.
Es wurde auBerdem angegeben, dass es auch in der Praxis Probleme gibt, Beschéftigte in

gelernt und ungelernt zu differenzieren. (IAW, 2011a).

Zusammenfassend zeichnen sich hinsichtlich der Eingriffsintensitét deutliche Unterschiede
zwischen Ost- und Westdeutschland ab. In Westdeutschland ist die Eingriffsintensitit gering.
Gestalt und Lage der Lohnverteilung dndern sich mit der Einfiihrung des Mindestlohns kaum.
In Ostdeutschland ist die Eingriffsintensitit ex ante erheblich. Dies betrifft vor allem die
gelernten Arbeitskréfte, wobei allerdings die Zuordnung zu den Bereichen gelernte und

ungelernte Arbeitskréfte problematisch ist.

Den Verlauf des durchschnittlichen Stundenlohns iiber den Zeitraum von zwischen 1995 und

2008 zeigt Abbildung 5. Die vertikale Linie kennzeichnet das Jahr der Einfiihrung des
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Mindestlohns. Ein Lohnwachstum ist in der Teilnehmergruppe (d.h. im Maler- und
Lackiererhandwerk) vor allem in der Gruppe der gelernten Krifte in Ostdeutschland

festzustellen. Nur eine geringe Zunahme findet sich dagegen bei den ungelernten Kriften.

Abbildung 5 fiihrt zugleich die Lohnentwicklung in der Kontrollgruppe auf. Damit kann die
Validitdt der Annahme eines gemeinsamen Trends beurteilt werden; relevant ist nur die
Entwicklung im grau unterlegten Zeitraum vor dem Treatment.'® Bei den gelernten Kriften in
Ostdeutschland verlduft die Lohnentwicklung in beiden Gruppen von 1999 bis 2002 parallel;
davor ist ein leichter Riickgang in den Kontrollbranchen, nicht aber in der Treatment-Branche
festzustellen. Ein &hnliches Bild ergibt sich in Westdeutschland, wobei hier ein
Niveauunterschied hinzukommt. Bei den ungelernten Kréften sind gleich verlaufende Trends
in weitaus geringerem Malle sichtbar. Hier zeigt sich insbesondere in Ostdeutschland von
2001 bis 2003 ein Anstieg der Lohne in der Kontrollgruppe, der sich in der Treatment-Gruppe
nicht feststellen ldsst. Dies wirft Zweifel an der Validitét der entsprechenden Ergebnisse mit

dem Differenz-von-Differenzen-Verfahren auf.

In den Kausalanalysen werden in einem konditionalen DvD-Ansatz Lohneffekte in einer
linearen Regression mit dem Niveau des logarithmierten durchschnittlichen Stundenentgelts
als abhingiger Variable geschitzt. Um potentielle Antizipationswirkungen oder
Wirkungsverzogerungen zu beriicksichtigen, wurde als ex-ante Messzeitpunkt der 1.
September 2002 gewihlt.'"* Alternative Zeitpunkte fiir die zweite Messung sind jeweils der 1.
September der Jahre 2004 und 2005. Damit lassen sich kiirzer- und lédngerfristige

Lohnwirkungen darstellen.

Als unabhingige Variablen werden in allen Analysen individuelle Merkmale (zum Beispiel
Ausbildung, Altersklassen, Arbeitserfahrung oder Nationalitit) und betriebliche
Charakteristika, wie die BetriebsgroBe oder die Zusammensetzung der Belegschaft
(beispielsweise beziiglich Alter, Ausbildung, Anteil Arbeiter und Angestellter, Anteil Teilzeit,
Vollzeit oder Geringfligigkeit), aufgenommen. Zudem wird fiir regionale Charakteristika wie

Siedlungstyp, regionale Arbeitslosenquote sowie fiir das Bundesland kontrolliert. Die

Y Der Zeitraum danach sowie der Datenpunkt im Jahr des Treatments konnen dagegen bereits vom

Mindestlohn beeinflusst sein.

" Es ist auBerdem zu beriicksichtigen, dass in den IEB die Information iiber das gezahlte Entgelt als
durchschnittliches Tagesentgelt vorliegt fiir all die Kalendertage in einem bestimmten Jahr, die eine
Beschiftigungsepisode umfasst. Uberlappt eine Beschiftigungsepisode zum Beispiel die Einfiihrung eines
Mindestlohns, ist das Tagesentgelt ein gewichteter Durchschnitt des Lohns vor und nach dem natiirlichen
Experiment, weshalb die Messzeitpunkte nicht im Jahr der Mindestlohneinfiihrung liegen sollten.
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Mittelwerte der verwendeten Kovariate werden im Anhang getrennt nach Kontroll- und

Treatmentgruppe aufgefiihrt.

Im Folgenden werden Teile der Ergebnisse der Differenz-von-Differenzen-Schétzungen fiir
die Ergebnisvariable Stundenlohn présentiert. Tabelle 2 enthdlt den Treatment-Effekt, der
durch den Koeffizienten des Interaktionseffekts zwischen Treatmentgruppe und Periode
geschitzt wird, sowie die beiden linearen Effekte der Dummy-Variablen fiir die
Treatmentgruppe und die jeweilige ex-post Periode. AuBerdem wird die Zahl der
Beobachtungen und der Wert des Bestimmtheitsmalles R? angegeben. Die geschitzten Effekte

der Kovariate werden aus Platzgriinden nicht dargestellt.

Die Ergebnisse fiir den Interaktionsterm zeigen nur fiir gelernte Beschiftigte in
Ostdeutschland einen statistisch signifikanten Effekt des Mindestlohns. Die Gréf3enordnung
des Koeffizienten bedeutet, dass die Stundenlohne bei den gelernten Kréften durch die
Einfiihrung des Mindestlohns bis 2004 um 4% und bis 2005 um 6% gestiegen sind. Fiir die
anderen Beschiftigten-Gruppen sind die Punktschétzer fast null und der t-Wert weit von den
tiblichen kritischen Werten entfernt. Dieses Ergebnis ist konsistent mit der deskriptiven
Analyse, die nur flir gelernte Beschiftigte in Ostdeutschland eine signifikante

Eingriffsintensitét ergab.

Betrachtet man die Haupteffekte, erkennt man nur geringfiigige Lohndnderungen im
betrachteten Zeitraum. Fiir gelernte Beschiftigte in Ostdeutschland und ungelernte
Beschiiftigte in Westdeutschland hat die Zugehorigkeit zur Treatmentgruppe einen positiven
Effekt. Fiir die beiden anderen Gruppen unterscheiden sich Treatment- und Kontrollgruppen

hinsichtlich der Lohnhohe zum Zeitpunkt der Nullmessung statistisch nicht.

Die Koeffizienten der unabhidngigen Variablen (nicht aufgefiihrt) deuten auf plausible Effekte
sowohl in der Richtung als auch in der GrdéBenordnung hin. So steigt der Stundenlohn
monoton mit dem Alter und der Betriebszugehorigkeit. Gering qualifizierte Krifte erhalten
einen niedrigeren Stundenlohn. Beschéftigte in groBeren Betrieben (ab 100 Beschiftigte)
erhalten einen deutlich hoheren Stundenlohn. Diese Resultate entsprechen denen, die auf der
Basis anderer Daten in Lohnregressionen erzielt werden. Das Bestimmtheitsmal} R? betrdgt in

den Schitzungen zwischen 0,25 und 0,47 und liegt damit ebenfalls im {iblichen Rahmen.

In der jeweils drittletzten Zeile werden die Ergebnisse von Placebo-Experimenten dargestellt.

Dabei wird eine kontrafaktische Mindestlohneinfiihrung im Jahr 2001 analysiert. Die
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Lohnmessung verschiebt sich ebenfalls um jeweils zwei Jahre. Signifikante ,,Treatment®-
Effekte sind ein klarer Hinweis dafiir, dass die Annahme gleich verlaufender Trends nicht
zutrifft. Die Tabelle enthdlt den p-Wert fiir den geschitzten Koeffizienten des
Interaktionseffekts. Die Ergebnisse der Placebo-Tests zeigen, dass flir die ungelernten Kréfte
im langerfristigen Untersuchungszeitraum die Annahme vermutlich nicht erfiillt ist. Dies gilt
fiir Ost- und Westdeutschland. Hinsichtlich der Schétzungen fiir die gelernten Kréfte kann die
Annahme gemeinsamer Trends nicht zuriickgewiesen werden. Diese Ergebnisse stehen im

Einklang mit der deskriptiven Analyse der Lohnentwicklung in beiden Gruppen.

Ergebnisse mit alternativen Kontrollgruppen finden teilweise auch fiir die gelernten Kréfte in
Ostdeutschland keinen signifikanten Treatment-Effekt. Im Fall der Kontrollgruppe aus
Mindestlohnbranchen zeigt das Placebo-Experiment allerdings an, dass die Annahme
gemeinsamer Trends fiir Ostdeutschland nicht erfiillt sein diirfte, so dass die Kontrollgruppe
ungeeignet ist. Bei der Kontrollgruppe mit Beschiftigten, die vor Einfiihrung des
Mindestlohns mehr als den Mindestlohn verdienten, ergibt sich kein positiver Lohneffekt.
Dies ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass die Annahme, dass die Kontrollgruppe nicht
durch das Treatment beeinflusst wird, verletzt ist. Denn die deskriptive Analyse der
Lohnverteilung zeigt klar eine Verschiebung der gesamten Lohnverteilung, nicht nur eine
Stauchung der Verteilung unterhalb des Mindestlohns. Dies deutet darauf hin, dass spillover-
Effekte existieren und die Ergebnisse, die mit dieser Kontrollgruppe erzielt wurden, nach
unten verzerrt sind. Die Abwesenheit eines positiven Lohneffekts spricht daher nicht gegen
die Validitdt der positiven Lohneffekte, die mit der Kontrollgruppe aus anderen Branchen

geschétzt werden.

Sowohl die deskriptiven Analysen als auch die Schitzungen deuten also auf einen positiven
Lohneffekt des Mindestlohns auf die gelernten Beschéftigten im ostdeutschen Maler- und
Lackiererhandwerk hin, der in der Groenordnung mit 4% bis 6% relativ stark ausgeprigt ist.
Dies steht im Einklang mit den deskriptiven Befunden. In den anderen Gruppen, also bei den
ungelernten Kriften und in Westdeutschland, finden sich keine signifikanten Treatment-
Effekte. Fiir die ungelernten Kréfte erscheint die common-trends-Annahme problematisch.
Auch angesichts der deskriptiven Evidenz ist hier allerdings nicht zu erwarten, dass
ausgeprigte Lohnwirkungen vorhanden sein konnten. Es wire zudem kaum plausibel, dass in
Gruppen, in denen nur 4% bis 8% der Beschéftigten direkt vom Mindestlohn betroffen sind,
ein deutlicher Effekt auf den Durchschnittslohn ausgeiibt wird.
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5. Ergebnisse fir die Beschaftigung

Fiir die Schitzung von Beschiftigungseffekten werden zwei Malle verwendet. Auf der
individuellen Ebene wird wie bei Konig/Moller (2008) die
Weiterbeschiftigungswahrscheinlichkeit betrachtet. Da sich diese nur fiir Personen berechnen
lasst, die vor Einfiihrung des Mindestlohns in den Betrieben der Stichprobe beschiftigt waren,
wird ergéinzend die Zahl der Beschiftigten im Betrieb herangezogen. Dieses Mall umfasst
auch Personen, die nach Einfiithrung des Mindestlohns in die Stichprobenbetriebe eingetreten

sind.'?

Die Weiterbeschiftigungswahrscheinlichkeit im selben Betrieb'® wird als Ergebnisvariable in
einem Probit-Modell verwendet, durch das der DVD-Schétzer implementiert wird. Zur
Schitzung kurz- und langfristiger Effekte werden ein- oder zweijahrige Zeitrdume analysiert,
zu deren Beginn die Beschéftigten aus der Treatment- und Kontrollgruppe ausgewihlt
werden. Der Verbleib dieser Personen am Ende des Zeitraums dient dann als
Ergebnisvariable. Als weiterbeschéftigt gelten hier Personen, die am Ende des Zeitraums im
gleichen Betrieb beschéftigt sind wie zu Beginn. Abbildung 6 verdeutlicht fiir das Beispiel
einer kurzfristigen Effektmessung, wie die Zeitpunkte der Zeitintervalle gewahlt wurden. Der
erste Zeitraum endet drei Monate vor dem Ereignis (also am 1. September 2003), was
gleichzeitig den Beginn des zweiten Zeitraums darstellt, welcher damit den Zeitpunkt des
natiirlichen Experiments iiberspannt. Die langfristige Analyse erweitert die entsprechenden
Zeitriume um jeweils 12 Monate frilher bzw. spdter. Angesichts des zyklischen
Geschiftsverlaufs im Maler- und Lackiererhandwerk ist entscheidend, dass die

Messzeitrdume die gleichen Kalendermonate umfassen.

Die Abbildungen 7 und 8 zeigen eine deskriptive Analyse fiir die kurzfristige, also im
Zeitraum von einem Jahr gemessene Weiterbeschéftigungswahrscheinlichkeit. Im Zeitraum
von 2001 bis 2008'" lisst sich im Maler- und Lackiererhandwerk eine Zunahme der

Beschiftigungsstabilitit feststellen. Dies gilt sowohl flir gelernte als auch ungelernte

> Prinzipiell ist es moglich, dass sich die Beschiftigtenzahl in der Branche auch infolge von Marktzutritten

oder -austritten von Betrieben dndert. Auf der deskriptiven Ebene finden sich jedoch keine Hinweise fiir eine
Verénderung der Zahl der Betriebe um den Zeitpunkt der Mindestlohneinfithrung (IAW 2011a, S. 211ff.), so
dass diesen moglichen Beschéftigungswirkungen im Folgenden nicht nachgegangen wird.

Eine alternative Definition wire die Weiterbeschiftigung innerhalb des Geltungsbereichs des Mindestlohns.
Dies kann fiir die Kontrollgruppe jedoch nicht nachgebildet werden, da keine entsprechende Abgrenzung fiir
Branchen aulerhalb des Geltungsbereichs vorhanden ist.

Da die erste Ziehung 2001 stattfand, kdnnen erst ab dann verldssliche Werte berechnet werden, da in den
Jahren davor nur Betriebe enthalten sind, die zumindest bis 2001 {iberlebt haben.
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Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer als auch fiir Ost- und Westdeutschland. Lag sie zu
Beginn des Zeitraumes bei den meisten Gruppen etwas oberhalb von 0,6, stieg sie bis zum
Ende des Zeitraums auf Werte zwischen 0,7 und 0,8. Nur bei den gelernten Kréften in
Westdeutschland hatte die Weiterbeschéftigungswahrscheinlichkeit schon im Jahr 2001 einen
entsprechend hohen Wert.

Der grau unterlegte Bereich ist flir die Validitdt der Annahme eines gemeinsamen Trends vor
dem Treatmentzeitpunkt mallgeblich. Auch hier muss bei der Beurteilung hinsichtlich eines
gemeinsamen Trends zwischen gelernten und ungelernten Beschiftigten unterschieden
werden. Wéhrend zwischen den beiden Zeitrdumen vor Einfiihrung des Mindestlohns fiir
gelernte Beschiftigte die Weiterbeschiftigungswahrscheinlichkeit in beiden Gruppen im
gleichen Mal} angestiegen ist, unterscheidet sich der Verlauf fiir ungelernte Beschiftigte

zwischen Treatment- und Kontrollgruppe teilweise deutlich.

Tabelle 3  enthdlt die  durchschnittlichen  marginalen  Effekte auf  die
Weiterbeschiftigungswahrscheinlichkeit und ist gleich aufgebaut wie Tabelle 2 fiir die
Lohneffekte. Der geschitzte Treatment-Effekt und sein Standardfehler beruhen auf dem
Verfahren von Puhani (2008).

Fir den Treatment-Effekt werden weder in Ost- noch in Westdeutschland signifikante
Auswirkungen in einer der beiden Qualifikationsgruppen festgestellt. Diesbeziiglich gibt es
auch keine Unterschiede zwischen der kiirzer- und der langerfristigen Betrachtung. Die
weiteren Ergebnisse zeigen fiir Ostdeutschland einen signifikant negativen Zeiteffekt fiir
gelernte Beschéftigte in der ldngeren Betrachtung, in Westdeutschland dagegen einen
positiven Effekt. Mit 0,7 bzw. 0,8 Prozentpunkten fallen diese Zeitetfekte aber sehr gering
aus. Wie bereits aus Abbildungen 7 und 8 zu erkennen ist, hat die Kontrollgruppe auBler bei
den  Ungelernten in  Ostdeutschland  vor dem  Treatment eine  hohere

Weiterbeschiftigungswahrscheinlichkeit.

Die Placebo-Experimente, die fiir ein Pseudo-Treatment im Jahr 2001 durchgefiihrt wurden,
deuten auf Schwachpunkte der Analyse hin. Dies trifft naturgeméf eher auf die lange Sicht
als auf die kurze Sicht zu. In Ostdeutschland findet sich ein signifikanter Effekt des ,,Pseudo-
Treatments* fiir die gelernten Krifte, in Westdeutschland fiir die ungelernten. In der
letztgenannten Gruppe ergibt sich auch fiir die kurzfristige Analyse eine signifikante Placebo-

Wirkung. Daher sollten die Ergebnisse mit Zuriickhaltung interpretiert werden. Allerdings
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ergeben sich auch bei den zur Priifung der Robustheit verwendeten anderen Kontrollgruppen

keine signifikanten Treatment-Effekte (IAW 2011a, S. 2001t.).

Mogliche Wirkungen auf die Zugidnge in Betriebe des Maler- und Lackiererhandwerks
werden bei diesem Ansatz nicht erfasst. Beschéftigungswirkungen konnten sich aber auch
dadurch eingestellt haben, dass nach der Einfiihrung des Mindestlohns weniger
Neueinstellungen vorgenommen wurden. Alternativ konnte der Mindestlohn das Arbeiten in
der Branche attraktiver gemacht und iiber einen Angebotseffekt die Beschiftigung in der
Branche erhoht haben. Beides wiirde sich nicht in der Weiterbeschéftigung niederschlagen.
Deshalb ist es notwendig, erginzend zur Weiterbeschéftigung auch den Bestand der
Beschiftigung auf Betriebsebene zu analysieren. Dieser ist hier als die Anzahl Beschéftigter
eines Betriebs zu einem Stichtag definiert. In einem linearen Regressionsmodell wird der
Logarithmus der Beschéftigtenzahl als abhéngige Variable verwendet, um unterschiedliche
Betriebsgroflen angemessen zu beriicksichtigen. Die Messzeitpunkte sind der 1. September

2002 und alternativ der 1. September 2004 oder 2005.

Signifikante Treatment-Effekte des Mindestlohns auf die Betriebsgrole werden in den
Schitzungen nicht gefunden (siehe Tabelle 4). Das bedeutet, dass der Mindestlohn nicht nur
keine Auswirkungen auf die Stabilitdt der bestehenden Arbeitsverhéltnisse gehabt zu haben
scheint, sondern auch den Stand der Beschiftigung nicht beeinflusst hat. Fiir den
durchschnittlichen Bestand an Beschéftigten ergibt sich in Ostdeutschland ein negativer
Zeittrend (Tabelle 4). In Ostdeutschland bedeutet die Zugehorigkeit zu der Treatmentgruppe
zudem eine hohere durchschnittliche Zahl an Beschéftigten pro Betrieb. Die Placebo-
Experimente fiir das Jahr 2001 zeigen keine Verletzung der Annahme gemeinsamer Trends

zwischen Treatment- und Kontrollgruppe an.

Zusétzlich wurden die Schitzungen, die Tabelle 4 zugrunde liegen, auch allein mit der Zahl
der ungelernten Arbeitskréifte vorgenommen. Da es eine relative groe Zahl von Betrieben
gibt, die keine ungelernten Krifte beschiftigten, wurden Tobit-Modelle geschétzt, um
Randldsungen in den Schitzungen beriicksichtigen zu konnen. Die Ergebnisse unterscheiden
sich qualitativ nicht von den Ergebnissen fiir die Gesamtzahl der Beschéftigten und werden

hier nicht prasentiert.

SchlieBlich wurde auch in diesem Fall eine Robustheitsanalyse mit einer Kontrollgruppe von
Beschiftigten aus Mindestlohnbranchen durchgefiihrt. Auch hierbei fanden sich keine
signifikanten Effekte.
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6. Ergebnisse aus aktuellen Befragungsdaten

Fiir die deutliche Erhhung der Mindestlohne fiir die ungelernten Kréfte im Jahr 2009 konnte
im Rahmen der Evaluation nur eine Analyse auf der Basis vorldufiger Daten vorgenommen
werden. Diese enthalten keine Lohne, und fiir den Arbeitsmarktzustand ist nur eine vorldufige
Messung verfiigbar. Die Ergebnisse mit dem erweiterten Verbleibsnachweis zeigen keine
signifikanten Beschéftigungseffekte. Dies kann aber auch an Messungenauigkeiten liegen.

Diese Ergebnisse der Evaluation werden hier nicht wiedergegeben.'®

Um aktuellere Ergebnisse zur Wirkung von Mindestlohnen zu erhalten, werden stattdessen
die Ergebnisse einer Betriebsbefragung herangezogen. Ziel der standardisierten Befragung
war die Erhebung ergénzender reprdsentativer Informationen zur Anwendung und zu den
Wirkungen des Mindestlohns im Maler- und Lackiererhandwerk. Durch den Fragebogen
wurden Informationen zu betrieblichen Merkmalen wie Beschiftigung, Umsatzstrukturen
oder Tatigkeitsschwerpunkte erhoben. Weitere Fragen betrafen die Wettbewerbsbedingungen,
die Tarifbindung und die Einschidtzung der Mindestlohne. Die Befragung wurde im Friihjahr
2011 durch das IAW in einer Bruttostichprobe von 4.000 Betriecben des Maler- und
Lackiererhandwerks im schriftlichen Befragungsmodus durchgefiihrt und ergab einen
Riicklauf von 890 beantworteten Fragebogen. Nach Einschrinkung auf den betrieblichen
Geltungsbereich und Qualitdtskontrollen bei den Riickldufen verblieben 799 in die
Auswertung einbezogene Beobachtungen. Die Stichprobe wurde disproportional nach
GroBenklasse gezogen. Die Ergebnisse wurden mit entsprechenden Gewichtungsfaktoren und
Ausfallgewichten auf die Grundgesamtheit hochgerechnet (IAW 2011a, S. 38ff.). Die
folgenden Ergebnisse der Befragung diirfen nicht als Evidenz fiir kausale Beziehungen
verstanden werden, sondern stellen lediglich einen Interpretationshintergrund fiir die

Ergebnisse der kausalen Wirkungsanalyse dar.

Die Angaben beziehen sich, wenn nicht anders gesagt, auf das Jahr 2010. Die Abbildungen 9
und 10 zeigen, dass die Eingriffsintensitit der Mindestlohne bei den ungelernten Kriften in
diesem Jahr wesentlich hoher erscheint als bei den gelernten. In dieser Hinsicht haben sich die
Verhiltnisse in der Branche seit dem in der Wirkungsanalyse betrachteten Zeitraum von 2003
bis 2006 deutlich gedndert. Dies gilt insbesondere fiir Ostdeutschland, wo 58% Prozent der
Betriebe keinem der ungelernten Beschéftigten mehr als den Mindestlohn bezahlen. Bei den

gelernten Kriften (Abbildung 10) betrdgt dieser Anteil dagegen nur 18%. Gut die Hilfte

'* Die Ergebnisse sind in [AW (2011a, S. 207ff.) aufgefiihrt.
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(51%) der ostdeutschen Betriebe bezahlen allen gelernten Kraften mehr als den Mindestlohn.
Insofern gibt es keine Anzeichen fiir eine Kompression der Lohne auf dem Niveau des
Mindestlohns. In Westdeutschland ist der Prozentsatz der Betriebe, die ausschlieBlich
oberhalb des Mindestlohns entlohnen, jeweils deutlich hoher als in Ostdeutschland; das

Gegenteil gilt fiir Betriebe, die alle Beschéftigten lediglich nach dem Mindestlohn bezahlen.

Die wahrgenommenen Wirkungen auf die Beschéftigung zeigt Abbildung 11. Der Aussage,
dass der Mindestlohn im Maler- und Lackiererhandwerk insgesamt (also nicht nur im
befragten Betrieb und nicht nur im Jahr 2010) zu einem Riickgang der Zahl der Beschéftigten
gefiihrt hat, stimmen in Ostdeutschland mit 36% erheblich mehr Betriebe zu als in
Westdeutschland (14%), wiahrend 39% bzw. 57% diese Aussage ablehnen. Zugleich ist
festzuhalten, dass auch in Ostdeutschland und selbst nach der deutlichen Erhéhung im Jahr
2009 nur ein gutes Drittel der Betriebe negative Beschéftigungswirkungen der Mindestlohne

. 19
wahrnimmt.

Lassen sich den Befragungsergebnissen systematische Griinde entnehmen, weshalb sich in
den statistischen Analysen keine Beschéftigungseffekte finden und weshalb diese auch von
den Betroffenen mehrheitlich nicht erwartet werden, obwohl dies nach der neoklassischen
Sichtweise des Arbeitsmarktes zu erwarten wire? Im Folgenden sollen drei mogliche Griinde
mit Hilfe der Befragungsdaten auf ihre Relevanz gepriift werden: die mogliche Kompensation
der Mindestlshne durch Ausweichreaktionen, die Méglichkeit der Uberwilzung gestiegener

Personalkosten und das Monopsonargument.

Beschéftigungswirkungen konnten sich deshalb nicht einstellen, weil der Anstieg der
Personalkosten durch die Mindestlohne dadurch begrenzt wird, dass als Kompensation
freiwillige Leistungen des Arbeitgebers gekiirzt werden oder ganz wegfallen. Mdoglich ist
dies, wenn diese Leistungen nicht regelméBig gewéhrt werden und damit dem fiir die
Anwendung des Mindestlohns relevanten Entgelt nicht zugerechnet werden. Ungeféhr ein
Drittel der ostdeutschen Betriebe ist der Meinung, dass eine solche Kompensation im Maler-
und Lackiererhandwerk stattgefunden hat (Abbildung 12). Ganz offensichtlich reicht diese
Kompensation aber nicht aus, um die Wirkungen des Mindestlohns auf die Personalkosten zu
neutralisieren, denn in Ostdeutschland sind 63% der Betriebe der Auffassung, dass der

Mindestlohn zu einer Erhohung der Personalkosten im Maler- und Lackiererhandwerk gefiihrt

" Die Frage im Fragebogen bezieht sich dabei auf die Wirkungen insgesamt, ohne zwischen der ferneren und
der ndheren Vergangenheit zu unterscheiden.

19



hat (Abbildung 13). In Westdeutschland stimmen dagegen nur ein Viertel der Betriebe dieser
Aussage zu, was mit der wesentlich geringeren Eingriffsintensitit des Mindestlohns in den

alten Bundesliandern Ubereinstimmt.

Der Grad, in dem gestiegene Personalkosten an die Kunden weitergegeben werden konnen, ist
eine wesentliche Determinante der Lohnkostenelastizitit der Beschéftigung. Exakte
Information auf der betrieblichen Ebene {iiber die Preise der vom Maler- und
Lackiererhandwerk erbrachten Dienstleistungen steht nicht zur Verfligung; es kann lediglich
indirekte Evidenz zur Wettbewerbssituation auf dem Absatzmarkt benutzt werden.” Bei
differenzierter Betrachtung zwischen Ost- und Westdeutschland zeigt sich, dass die in den
neuen Bundeslindern angesiedelten Maler- und Lackiererbetriecbe einen hoheren
Wettbewerbsdruck wahrnehmen als die Betriebe in den alten Bundesldndern (siehe Abbildung
14). Vor allem die Kategorie ,,sehr hoher Wettbewerbsdruck® ist im Osten mit 45% deutlich
héufiger vertreten als im Westen (32%). Insgesamt beschreiben sechs von zehn Betrieben in
Ostdeutschland den Wettbewerbsdruck mindestens als erhoht. Insbesondere wenn der
Wettbewerb durch Anbieter entsteht, die nicht dem Mindestlohn unterliegen (sogenannte
»Alleinmeister”, do-it-yourself-Tétigkeiten und Schattenwirtschaft), begrenzt dies den

Spielraum zur Uberwilzung der gestiegenen Kosten auf die Nachfrageseite.

Ein unvollkommener Wettbewerb kann auch auf dem Arbeitsmarkt bestehen. Der Fall des
Monopsons ist in der Literatur der Paradefall fiir eine Wettbewerbsverzerrung, die durch
einen in der Hohe richtig gesetzten Mindestlohn korrigiert werden kann (siehe z.B. Flinn
2010). Im Monopsonfall haben die Betriebe Lohnsetzungsspielrdume, weil es fiir die
Arbeitsanbieter nicht oder nur eingeschriankt die Mdoglichkeit gibt, zu anderen Betrieben zu
wechseln. Wenn ein Betrieb seine Arbeitsnachfrage senkt, wird durch den vermehrten
Wettbewerb unter den Arbeitsanbietern ein negativer Anpassungsdruck auf die Lohne
erzeugt. Anders ausgedriickt: die Arbeitsangebotsfunktion fiir den einzelnen Betrieb ist
aufwirts geneigt. Ein Mindestlohn beseitigt den Anreiz zur Senkung der Arbeitsnachfrage

und erhoht damit tendenziell die Beschiftigung.

In der Befragung wurde direkt erhoben, ob die Arbeitsangebotsfunktion aufwirts geneigt ist.
Die entsprechende Frage lautete, ob der Mindestlohn ausreicht, um geeignete neue

Arbeitskrifte zu gewinnen. In diesem Fall ist die Arbeitsangebotsfunktion fiir den Betrieb

% In den qualitativen Befragungen, die im Rahmen des Projekts durchgefiihrt wurden, wurde die Uberwilzung

in hohere Preise allerdings wiederholt als reale Moglichkeit geduBert (sieche IAW 2011a, S. 2221Ff)).
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horizontal, monopsonistische Marktmacht besteht also nicht. Im Fragebogen wurde dabei
zwischen gelernten und ungelernten Arbeitskriften unterschieden. Hinsichtlich der ersten
Gruppe ist gut die Hélfte der ostdeutschen Betriebe der Meinung, dass der Mindestlohn
ausreicht, um weitere Arbeitskrifte zu gewinnen; in Westdeutschland sind dagegen nur 18%
der Betriebe dieser Auffassung. Fiir die ungelernten Kréfte gilt in Ost- und Westdeutschland,
dass die Hohe des Mindestlohns aus Sicht der weitaus meisten Betriebe zur Rekrutierung

neuer Arbeitskrifte ausreichend ist.

Beim geltenden Mindestlohn ist also zumindest bei den ungelernten Kriften gesichert, dass
sich die Betriebe nicht wie Monopsonnachfrager verhalten kdnnen. Wenn die Betriebe — was
nicht gepriift werden kann — in diesem Segment in der hypothetischen Situation ohne den
Mindestlohn Monopsonmacht auf dem Arbeitsmarkt hitten, wire daraus zu erkldren, dass der

Mindestlohn keine negativen Beschaftigungswirkungen hat.

Bei den gelernten Arbeitskréften ist es zu vermuten, dass der Wettbewerb um Arbeitskrifte
die Marktmacht der Nachfrager auf dem Arbeitsmarkt begrenzt. Nach den Ergebnissen der
Befragung hat sich die Konkurrenz der Betriebe um Fachkrifte in den letzten fiinf Jahren
verschirft. Erschwerte Rekrutierungsbedingungen ergeben sich dabei vor allem in
Ostdeutschland, wo 66% der Betriebe diese Bedingungen feststellen. Monopsonistische
Marktstrukuren scheinen deshalb in diesem Bereich des Arbeitsmarktes derzeit
unwahrscheinlich, wenngleich diese fiir regionale oder fachliche Teilmérkte nicht
auszuschlieBen sind. Erklarungsbediirftig bleibt allerdings, weshalb die Konkurrenz um
Fachkrifte offenbar keinen starken Aufwirtsdruck auf die Lohne ausiibt; vielmehr
konzentriert sich bei den gelernten Kréiften die Lohnverteilung stark beim Niveau des

Mindestlohns (siehe Abbildung 4).

In der neueren Literatur gibt es neben dem statischen Lehrbuchmodell des Monopsons noch
weitere Griinde fiir unvollkommenen Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt, bei deren Geltung
ein bindender Mindestlohn ebenfalls keine negativen Beschéftigungswirkungen hat.
Insbesondere konnten Suchfriktionen 6konomische Renten erzeugen, iiber deren Verteilung
Betrieb und Beschiftigte verhandeln, wenn sie die Lohne festsetzen (Flinn 2010: 43ff;
Manning 2003). Neben den anderen diskutierten Griinden konnte das Monopsonargument
Teil einer Erkldrung sein, weshalb bislang keine Evidenz fiir deutliche Beschiftigungsverluste

durch den Mindestlohn besteht.
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7. Schlussfolgerungen

Ziel der Evaluation war es nach dem Koalitionsvertrag der Regierungsparteien im Bund aus
dem Jahr 2009, die bestehenden gesetzlichen Mindestlohne dahingehend zu iiberpriifen, ob
sie Arbeitsplitze gefdhrden oder neuen Beschiftigungsverhiltnissen entgegenstehen und ob
sie sowohl den erforderlichen Schutz der Arbeitnehmer als auch die Wettbewerbsfahigkeit der
einzelnen Branchen gewihrleisten. Die Evaluation strebte daher ein Hochstmal3 an interner
Validitét fir die betrachteten Branchen an, wihrend die externe Validitét hinsichtlich anderer
Branchen keine Rolle spielte. Daher beschridnken sich die Schlussfolgerungen auf das Maler-

und Lackiererhandwerk.

Die quantitative Evidenz zur Wirkung der Mindestlohne im Maler- und Lackiererhandwerk
auf die Lohnhohe basiert auf dem natiirlichen Experiment, das durch die Einfiihrung des
Mindestlohns im Jahr 2003 hervorgerufen wurde. Hierbei gibt es deutliche Unterschiede
zwischen Ost- und Westdeutschland. In Westdeutschland hatte der Mindestlohn bei der
Einfiihrung eine sehr geringe Eingriffsintensitét. In Ostdeutschland ist die Eingriffsintensitét
der Mindestlohne dagegen weitaus hoher. Hierbei muss man allerdings zwischen gelernten
und ungelernten Kréften unterscheiden. Besonders hoch im Vergleich zu den vor Einfiihrung
des Mindestlohns gezahlten effektiven Lohnen ist der Mindestlohn fiir gelernte Krifte. Etwa
die Hélfte der Beschiftigten in dieser Kategorie war 2003 direkt vom Mindestlohn betroffen.
Im Bereich der ungelernten Krifte galt dies fiir einen wesentlich geringeren Anteil der
Arbeitskrifte. Entsprechend diesen deskriptiven Befunden lassen sich positive und statistisch
signifikante Treatment-Effekte auf den Durchschnittslohn nur fiir gelernte Krifte in

Ostdeutschland feststellen.

Begrenzt wird die Lohnwirkung durch eine partielle Nichteinhaltung der
Mindestlohnbestimmungen. Nach den statistischen Ergebnissen erhielten 15% der gelernten
Arbeitskrifte in Ostdeutschland im Jahr 2006 weniger als den fiir sie geltenden Mindestlohn.
Auch die qualitativen Befragungen, die im Rahmen des Projekts durchgefiihrt wurden, zeigen,
dass die Anwendung der Mindestlohne in den ostdeutschen Betrieben teilweise
unvollkommen war. Die Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von gelernten und ungelernten
Arbeitskraften wurden daher auch als Grund dafiir genannt, dass der Mindestlohn 2009 im
Osten auf einheitlich 9,50 Euro angehoben wurde (IAW 2011a, S. 225).

Im Bereich der ungelernten Arbeitskréfte hat sich die Eingriffsintensitdt nach der Erh6hung

der Mindestlohne im Jahr 2009 deutlich erhéht. Die Ergebnisse der standardisierten
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Befragung zeigen, dass nunmehr ein hoher Anteil der ungelernten Kréfte direkt vom
Mindestlohn betroffen ist. Da auch die gelernten Arbeitskrifte in Ostdeutschland oft nur den
Mindestlohn bekommen, wird das Lohndifferential zwischen gelernten und ungelernten
Kriften eingeebnet und eine differenzierte Entlohnung von gelernten und ungelernten
Arbeitnehmern erschwert. Dies wirkt ladngerfristig darauf hin, dass die Anreize, eine

Berufsausbildung zu durchlaufen, abnehmen.

Die Beschiftigungseffekte des Mindestlohns werden anhand der Einfiihrung im Jahr 2003
untersucht. Weder fiir gelernte noch fiir ungelernte Arbeitskrifte wird Evidenz fiir
Beschiftigungswirkungen gefunden; dies gilt gleichermaflen fiir Ost- und Westdeutschland
und fiir unterschiedliche Arten, die Beschiftigung zu messen. Hierbei ist zu berticksichtigen
dass die Entsendung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern aus dem Ausland nicht
berticksichtigt werden konnte, da hierfiir derzeit keine Daten zur Verfiigung stehen Die
qualitative Evidenz ldsst darauf schlieBen, dass der Mindestlohn die Arbeitnehmerentsendung
begrenzt hat. Danach gab es insbesondere im Bereich der Objektbetreuung und bei groBeren
Unternehmen einen starken Wettbewerb durch auslédndische Anbieter. Mit der Einfiihrung des
Mindestlohns sind diese Substitutionsmoglichkeiten begrenzt worden, was die

Wettbewerbsfahigkeiten der inldndischen Anbieter erhohte (IAW 2011a: 252).

Auch die deutliche Erhdhung der Mindestlohne fiir ungelernte Beschéftigte im Jahr 2009
konnte als natiirliches Experiment zur Feststellung von Beschéftigungswirkungen verwendet
werden. Zum Zeitpunkt der Evaluation lag jedoch noch keine ausreichende Datenbasis flir
den Zeitraum nach der Erh6hung vor, um belastbare Ergebnisse zu méglichen Wirkungen zu
erhalten. Insgesamt ist in Ostdeutschland ein Drittel der Betriebe der Auffassung, dass der
Mindestlohn negative Beschaftigungswirkungen hat. Auch in den qualitativen Interviews
wurde seitens unterschiedlicher Akteure geduBert, dass die Beschéftigungssituation
ungelernter Arbeitskrifte nach 2009 in Ostdeutschland schwieriger geworden ist (IAW 201 1a,
S. 225f.). Daher ist weitere Forschung angezeigt, sobald die entsprechenden Daten zur
Verfligung stehen. Da es teilweise Anzeichen dafiir gibt, dass bei den ungelernten Kréften die
Annahme der gemeinsamen Trends zwischen der hier verwendeten Kontrollgruppe und der
Treatmentgruppe nicht erfiillt sein konnte, sollte hierbei auch die Wahl der Kontrollgruppen

noch einmal thematisiert werden.
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Tabelle 1: Kennzahlen zur Eingriffsintensitat des Mindestlohns

Ostdeutschland Westdeutschland

Ex ante-Mal3e fur 2003 gelernt  ungelernt  gelernt  ungelernt
Kaitz Index ex ante 97,6 73,3 76,1 59,5
Anteil direkt Betroffener 48,9 7.8 4.8 4.2
Anteil am Mindestlohn 9.8 2,0 1,3 1,0
Kontemporare Mal3e fir 2006

Kaitz Index ex ante 93,6 75,9 78,3 61,8
Anteil direkt Betroffener 33,9 6,8 6,3 4,3
Anteil am Mindestlohn 18,7 2,1 1,9 1,0

Anmerkungen: Alle Zahlen in Prozent. Anteil direkt Betroffener: Anteil der Beschéftigten, deren Lohn
maximal das 1,02-fache des Mindestlohn betrégt, an allen Beschiftigten im Geltungsbereich. Anteil am
Mindestlohn: Anteil der Beschéftigten, deren Lohn zwischen dem 0,98-fachen und dem 1,02-fachen des
Mindestlohns betragt. Quelle: Integrierte Erwerbsbiographie, Mikrozensus.
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Tabelle 2: Wirkung der Einflihrung des Mindestlohns auf den Stundenlohn

Ostdeutschland

Kurze Frist (2004)

Lange Frist (2005)

Gelernte Ungelernte Gelernte Ungelernte

Treatmentgruppe 0,04 *** 0,03 0,03*** 0,02

(3,62) (1,14) (3,18) (0,71)
Zeiteffekt 0,01* 0,02 0,01 -0,01

(1,97) (0,95) (1,17) (0,51)
Treatment-Effekt 0,04*** 0,00 0,06%** 0,03

(5,98) (0,01) (7,36) (1,02)
Weitere Kovariate ja ja ja ja
Placebo-Test, p-Wert 0,50 0,29 0,54 0,02%*
R? 0,25 0,47 0,25 0,44
Anzahl der Beobachtungen 23.538 2.372 22.471 2.310

Westdeutschland

Kurze Frist (2004)

Lange Frist (2005)

Gelernte Ungelernte Gelernte Ungelernte
Treatmentgruppe 0,01 0,04*** 0,01 0,05%**
(0,67) (2,76) (1,16) (3,24)
Zeiteffekt 0,01 *** -0,01 0,01 -0,00
(2,69) (0,51) (0,44) (0,23)
Treatment-Effekt 0,00 -0,01 -0,02 -0,04*
(0,70) (0,64) (1,30) (1,87)
Weitere Kovariate ja ja ja ja
Placebo-Test, p-Wert 0,37 0,90 0,27 0,04%**
R? 0,31 0,31 0,32 0,28
Anzahl der Beobachtungen 46.063 6.449 45.463 6.622

Anmerkungen: Absolute t-Statistiken basieren auf geclusterten Standardfehlern (auf Betriebsebene) und sind in
Klammern unter den Koeffizienten abgetragen. Statistische Signifikanz auf dem 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau
wird durch ***, ** ynd * gekennzeichnet.
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Tabelle 3: Wirkung der Einfiihrung des Mindestlohns auf die Weiterbeschaftigung

Ostdeutschland Kurze Frist Lange Frist
Gelernte Ungelernte Gelernte Ungelernte
Treatmentgruppe -0,083*** -0,040 -0,001 -0,009
(4,56) (0,87) (0,43) (1,61)
Zeiteffekt 0,010 0,014 -0,007%** -0,010*
(0,63) (0,27) (2,72) (1,71)
Treatment-Effekt -0,002 0,007 -0,002 0,002
(0,10) (0,12) (0,54) (0,26)
Weitere Kovariate ja ja ja ja
Placebo-Test, p-Wert 0,90 0,49 0,04%** 0,63
Anzahl der Beobachtungen 24.231 2.258 25.942 2.060
Westdeutschland Kurze Frist Lange Frist
Gelernte Ungelernte Gelernte Ungelernte
Treatmentgruppe -0,060%** -0,048%* -0,004 0,004
(6,11) (1,79) (1,45) (0,82)
Zeiteffekt 0,011 0,051** 0,008%** -0,004
(1,19) (2,19) (3,29) (0,91)
Treatment-Effekt 0,013 -0,012 -0,002 0,001
(0,93) (0,42) 0,77) 0,17)
Weitere Kovariate ja ja ja ja
Placebo-Test, p-Wert 0,87 0,01** 0,65 0,02%**
Anzahl der Beobachtungen 47.832 6.255 49.551 6.362

Anmerkungen: Anmerkungen: Angegeben sind marginale Effekte. Absolute t-Statistiken basieren auf
geclusterten Standard-fehlern (auf Betriebsebene) und sind unter den Koeffizienten abgetragen. Statistische
Signifikanz auf dem 1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau wird durch ***, ** und * gekennzeichnet. Der Treatment-
Effekt beruht auf dem Verfahren von Puhani (2008).
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Tabelle 4: Wirkung der Einfiihrung des Mindestlohns auf die Zahl der Beschaftigten im Betrieb

Ostdeutschland Westdeutschland
Kurze Frist Lange Frist Kurze Frist Lange Frist

Treatmentgruppe 0,16%* 0,17%** -0,06 -0,05

(2,66) (2,93) (1,43) (1,19)
Zeiteffekt -0,05 -0,17%** -0,01 -0,05

(0,78) (2,68) (0,22) (1,28)
Treatment-Effekt -0,01 0,03 -0,05 -0,01

(0,16) (0,39) (0,84) (0,12)
Weitere Kovariate ja ja ja ja
Placebo-Test, p-Wert 0,71 0,51 0,31 0,46
R? 0,11 0,11 0,12 0,12
Anzahl der Beobachtungen 2.741 2.709 5.763 5.752

Anmerkungen: Absolute t-Statistiken sind unter den Koeffizienten abgetragen. Statistische Signifikanz auf dem
1 %-, 5 %- und 10 %-Niveau wird durch ***, ** und * gekennzeichnet.
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Abbildung 1: Entwicklung der Beschéaftigtenzahlen in der Berufsgruppe Maler und Lackierer
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Quelle: IAB, Berufe im Spiegel der Statistik
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Abbildung 2: Hohe des Mindestlohns im Maler- und Lackiererhandwerk - Westdeutschland
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Quelle: Tarifvertrag Mindestlohn fiir das Maler- und Lackiererhandwerk in Deutschland
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Abbildung 3: Hihe des Mindestlohns im Maler- und Lackiererhandwerk - Ostdeutschland
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Quelle: Tarifvertrag Mindestlohn fiir das Maler- und Lackiererhandwerk in Deutschland
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Abbildung 4: Verteilung der Stundenléhne nach IEB / Mikrozensus, 2001-2005

Westdeutschland, gelernte Beschaftigte
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Vertikale Linien geben den Mindestlohn in der Hohe zum Einfithrungszeitpunkt 2003 an. Quelle: Integrierte

Erwerbsbiographien (IEB)/Mikrozensus.
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Abbildung 5: Entwicklung der Durchschnittsléhne
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Abbildung 6: Zeitraume fir die Ergebnismessung bei der Weiterbeschaftigungswahr-

scheinlichkeit
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Abbildung 7: Verlauf der Weiterbeschéaftigungswahrscheinlichkeit, Ostdeutschland
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Abbildung 8: Verlauf der Weiterbeschéaftigungswahrscheinlichkeit, Westdeutschland
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Abbildung 9: Ungelernte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die mehr als den Mindestlohn
erhalten, Ost- und Westdeutschland
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Quelle: IAW-Befragung zum Mindestlohn im Maler- und Lackiererhandwerk, hochgerechnete Angaben.
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Abbildung 10: Gelernte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die mehr als den Mindestlohn
erhalten, Ost- und Westdeutschland
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Quelle: IAW-Befragung zum Mindestlohn im Maler- und Lackiererhandwerk, hochgerechnete Angaben.
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Abbildung 11: Riickgang der Beschaftigtenzahl infolge des Mindestlohns aus Sicht der Betriebe
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Quelle: IAW-Befragung zum Mindestlohn im Maler- und Lackiererhandwerk, hochgerechnete Angaben.
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Abbildung 12: Wegfallen freiwilliger Leistungen infolge des Mindestlohns
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Quelle: IAW-Befragung zum Mindestlohn im Maler- und Lackiererhandwerk, hochgerechnete Angaben.
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Abbildung 13: Erhohung der Personalkosten durch den Mindestlohn nach Einschétzung der
Betriebe
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Quelle: IAW-Befragung zum Mindestlohn im Maler- und Lackiererhandwerk, hochgerechnete Angaben.
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Abbildung 14: Wahrnehmung der Wettbewerbssituation aus Sicht der Betriebe
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Anhang: Mittelwerte der unabhéangigen Variablen

Kontroll-  Treatment-
gruppe gruppe p-Wert

Personliche Merkmale
Miénnlich 0,966 0,979 0,000
Keine Berufsausbildung 0,044 0,042 0,257
Berufsausbildung 0,933 0,948 0,000
Abitur 0,004 0,002 0,015
Abitur und Berufsausbildung 0,019 0,008 0,000
Unter 30 Jahre 0,225 0,261 0,000
30 - 39 Jahre 0,318 0,302 0,001
40 - 49 Jahre 0,282 0,266 0,000
50 - 59 Jahre 0,139 0,149 0,007
Uber 60 Jahre 0,035 0,022 0,000
Staatsangehdrigkeit: Deutschland 0,962 0,943 0,000
Staatsangehorigkeit: EU (exkl. Osteuropa), andere

Industrielander 0,013 0,019 0,000
Staatsangehorigkeit: Osteuropa (exkl. fritheres

Jugoslawien) 0,004 0,005 0,150
Staatsangehdrigkeit: sonstige Lander 0,021 0,033 0,000
Betriebszugehorigkeit 1. Quartil 0,176 0,293 0,000
Betriebszugehorigkeit 2. Quartil 0,257 0,243 0,002
Betriebszugehorigkeit 3. Quartil 0,282 0,234 0,000
Betriebszugehorigkeit 4. Quartil 0,285 0,230 0,000
Auszubildender 0,002 0,002 0,314
Vollzeit 0,957 0,994 0,000
Grof3e Teilzeit (> 15 Stunden / Woche) 0,004 0,002 0,000
kleine Teilzeit (< 15 Stunden / Woche) 0,001 0,001 0,613
Geringfligig beschiftigt 0,036 0,000 0,000
Nebentatigkeit 0,006 0,001 0,000
Regionalmerkmale
Landkreis 0,641 0,610 0,000
Stadtkreis 0,142 0,111 0,000
Metropole 0,217 0,279 0,000
Alter des Betriebs 16,631 16,378 0,012
Schleswig-Holstein 0,033 0,024 0,000
Hamburg 0,011 0,021 0,000
Niedersachsen 0,067 0,081 0,000
Bremen 0,005 0,016 0,000
Nordrhein-Westfalen 0,143 0,138 0,145
Hessen 0,067 0,053 0,000
Rheinland-Pfalz 0,034 0,024 0,000
Baden-Wiirttemberg 0,089 0,108 0,000
Bayern 0,175 0,102 0,000
Saarland 0,017 0,007 0,000
Berlin 0,060 0,078 0,000
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Kontroll-  Treatment-

gruppe gruppe p-Wert
Brandenburg 0,049 0,050 0,584
Mecklenburg-Vorpommern 0,049 0,051 0,394
Sachsen 0,094 0,114 0,000
Sachsen-Anhalt 0,052 0,062 0,000
Thiiringen 0,055 0,070 0,000
Arbeitslosenquote im Landkreis / Stadtkreis 12,990 13,736 0,000
Beschiftigtenstruktur des Betriebs
Anteil Vollzeitkriifte 0,801 0,817 0,000
Anteil geringfiigig Beschiftigte 0,076 0,054 0,000
Anteil sozialversicherungspflichtig beschéftigt 0,924 0,946 0,000
Anteil Frauen 0,156 0,117 0,000
Anteil kleine Teilzeit (< 15 Stunden / Woche) 0,068 0,048 0,000
Anteil groBe Teilzeit (> 15 Stunden / Woche) 0,022 0,015 0,000
Anteil ohne abgeschl. Berufsausbildung 0,132 0,150 0,000
Anteil mit abgeschl. Berufsausbildung 0,732 0,734 0,439
Anteil mit Hochschulabschluss 0,028 0,007 0,000
Anteil Qualifizierung unbekannt 0,107 0,110 0,276
Anteil Auszubildende 0,102 0,113 0,000
Anteil Nicht-Facharbeiter 0,092 0,107 0,000
Anteil Facharbeiter 0,588 0,671 0,000
Anteil Angestellte 0,186 0,078 0,000
Anteil Meister und Poliere 0,029 0,029 0,815
Anteil einfache manuelle Berufe 0,081 0,027 0,000
Anteil einfache Dienstleistungsberufe 0,034 0,018 0,000
Anteil Haupterwerbskonzept 0,987 0,991 0,000
Anteil 15 - 19 Jahre 0,071 0,075 0,000
Anteil Beschiftigte 20 - 24 Jahre 0,109 0,122 0,000
Anteil Beschiftigte 25 - 29 Jahre 0,097 0,104 0,000
Anteil Beschiftigte 30 - 34 Jahre 0,128 0,123 0,000
Anteil Beschiftigte 35 bis 39 Jahre 0,158 0,151 0,000
Anteil Beschiftigte 40 bis 44 Jahre 0,145 0,141 0,000
Anteil Beschiftigte 45 bis 49 Jahre 0,107 0,098 0,000
Anteil Beschiftigte 50 bis 54 Jahre 0,086 0,090 0,000
Anteil Beschiftigte 55 bis 59 Jahre 0,054 0,056 0,000
Anteil Beschiftigte 60 bis 64 Jahre 0,032 0,028 0,000
Anteil Beschiftigte iiber 65 Jahre 0,015 0,011 0,000
BetriebsgroBe
1 - 5 Beschiftigte 0,074 0,075 0,788
6 - 10 Beschiftigte 0,134 0,132 0,672
11 - 20 Beschiftigte 0,200 0,246 0,000
21 - 100 Beschéftigte 0,377 0,449 0,000
iiber 100 Beschéftigte 0,215 0,097 0,000

Anmerkungen: Dargestellt sind die Mittelwerte der jeweiligen Variablen in der Treatmentgruppe und der
Kontrollgruppe. Der p-Wert gibt das Signifikanzniveau eines Tests der Nullhypothese auf Gleichheit des
Mittelwerts in den beiden Gruppen wieder. Quelle: IEB, BHP, eigene Berechnungen.
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